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Borrede, 


Da mein Verleger wünfchte, daß ich den driw 
ten Theil der Darftellung des Fich teſchen Sp- 
ſtemes fo bearbeiten möchte, Daß derfelbe auch 
ohne die zwey erften als ein vollftändiges Ganzes 
gelefen werden koͤnnte, fo habe ich Diefen Wunſch 
zu befriedigen gefucht. Diefer Umftand machte, 
Daß ich manches, mas ich fhon in den zwey er- 
fien Theilen fagte, hier wiederhofte, doch fo, daß 
es von ganz neuen Anſichten, und in ganz vers 
fhiedenen Verbindungen dargeftellt wurde. Ich 
machte mir's zum Geſetz, hier den Geift des Fich⸗ 
teſchen Syſtemes, und der Daraus hervorgehen⸗ 
den — mit der mir moͤglichſten 
Deut⸗ 


— — 
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Deutlichkeit, und Beſtimmtheit Darzuftellen. In 
Den zwey erften Theilen dv Darfteklung it 
noch manches nach dem Reflexionspunkte beſtimmt. 
Es ſchien mir dieſe Herablaſſung zu der Anſicht 
des natuͤrlichen, und logiſchen Verſtandesgebrau⸗ 
ches nothwendig zu ſeyn, um den Leſer nach und 
nach zu der Anſicht, die der transſcendentale 
Standpunkt gewaͤhrt, emporzuheben. Hier ſuch⸗ 
te ich Die Beſtimmungen deſſen, was uns im Be⸗ 
wußtſeyn gegeben iſt, groͤßtentheils nad) der An- 
ſicht des transſcendentalen Standpunktes zu cha⸗ 
rakteriſiren, um den Leſer mit dem Weſen deſſen, 
was an ſich wahr iſt, nicht bloß was in der 
Sphaͤre der Erſcheinungswelt als Wahrheit gilt, 
vertraut zu machen. Von dieſem Standpunkte 
aus iſt vorzuͤglich das zu betrachten, und zu bes 
urtheilen, was ich über die Realitaͤt der Idee der 
Gottheit, und das Weſen der Religion ſage. Es 
wird gar nicht gelaͤugnet ‚ dag nach, dem Stands 
punkte des natürlichen Rerftandesgebrauches Die 
Religion ganz, anders. beftinumt werde, und bes 
ſtimmt werden muͤſſe, als nach dem transſcenden⸗ 
talen Standpunkte, der der, reinen Vernunft 
eigen iſt. Die Religion des ‚gemeinen Menfchen: 
veiſtandes blaibt — id unangefaftet, Aber 


— — 


die 


an nn uno 


UI 
die gemeine Anficht der Religion iſt noch nicht 
Neligionsphitofophie, fo wie die gemeine Anſicht 
der Natur noch nicht Naturphiloſophie iſt. Die 
Gegenſtaͤnde des gemeinen Wiſſens uͤberhaupt 
bekommen nothwendig eine ganz andere Geſtalt, 
ſobald im eigentlichſten Sinne Darüber philoſo⸗ 


phirt wird. Das gemeine Wiſſen ſtehet auf 


dem Reflexionspunkte, wo alles Reale als Objekt 
erſcheint. Das Philoſophiren gehet über den Mes 
flerionspunft hinaus, und bringt ein Wiffen 
hervor, vor dem alle Objektivität verſchwindet, 
und wodurch alles Reale als bloßes Handeln be⸗ 
ſtimmt wird. Das Ur-Reale ift ein ſchlechthin 
abfolutes Handeln, das mit gar Eeinen Schranz: 
Een im Kampfe liegt; es iſt weder ein Selbſtbe— 
ſtimmen, noch ein Beſtimmtwerden. Denn das 
Beſtimmen gehet immer auf Schranken. Wo 
ſolglich gar keine Schranken ſind, da hat auch 
kein Beſtimmen ſtatt. Das ſchlechthin abſolute 
Handeln, das mit einem Beſtimmen gar nichts 
gemein hat, iſt folglich durchaus undenkbar, und 
unbegreifih. Soll es gedacht erden, fo muß 
es allen Geſetzen Des Denkens zumider ‚gedacht 
werden. | Diefes Urs Reale ift Gott, Das Han: 
dein aber, das noch mit ‚Schranken i im Kampfe 

liegt, 


— | 
Zu u 
liegt, ift entweder Ich, oder Nicht⸗Ich, je Br 
dem es als bewußtſeyendes, oder bewuß 
loſes Handeln gefegt wird. So bekommt dal 
Reale, fo bald es nach dem transfcendentale 
Standpunkte beſtimmt wird, einen ganz anderf: 
‚Charakter, als den es auf dem Reflexionspunkti 
bat. Wer alle Objektivität, als ſolche, im 
fofern dadurch der wahre Eharakter des Realen 
an fich ausgedrückt werden ſoll, läugnet, der Fra 
het darum das Reale an fich noch nicht; fo 
dern beftimmt es nur anders, als es Der gemei⸗ 
ne — ag . | | Ä 


Jena den 30. April > J 
1801. 
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uf- Einige Bemerfungen über die Philoſo— 
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Wohlthaͤtige Veraͤnderungen, die Kants Kri— 
tik auf dem Gebiete der Philoſophie hervor⸗ 


r J * a . 1 
N, ed meine Abſicht ift, in dieſer Schrift.den Geiſt 
der Fich teſchen Philofophie fo vollſtaͤndig, und ge⸗ 
meinfaßlich, als es mir möglich iſt / darzuſtellen: fo 
a, a ee dal 
- Y Sch war anfangs entfchloffen y bier Kants Syſtem voll⸗ 
ſtaͤndig auseinander zu ſetzen. Aber ich merkte bald, daß 
ich dann zu wenig. Raum für die Darſtellung des Fichte 
‚fen Syſtemes, die den Hauptzweck dieſer Schrift auge 
= mache, übrig behalsen würde, Ich babe ohnehin fihon mein 
en a EIER — nn © Ur⸗ 

A | 


man ge — — 
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darf die Philoſophie eines Mannes, det in Deutſch⸗ 
fand ein außerordentliches Aufſehen erregte, und alle 

philoſophiſchen Lehrgebaͤude feiner Vorgaͤnger ſeit der 
Zeit, als philoſophirt wird, von Grund auß.erfhäts _ 
terte, und niederrißz der beynahe alle Philoſophen 

Deutſchlandes auf ſeine Selte brachte, und durch ‚feine 
Kritik die naͤchſte Veranlaſſung zu dem gauz origl⸗ 
nellen, und durchaus C feinen: Grundprineipien nad) | 
neuen Syſteme Fichtes gab — nicht mit Stillſchwel⸗ 

gen Äbergaugeh werden · Dieſer Maun. ii Kant. Ee 
iſt in der That der phal ofo phiſche Luther. unſe⸗ 
ver Zeit, So wie Lu ther einen hoͤchſt wohlthaͤtigen 
Proterantismws in Abſicht auf Rice, und Re⸗ 
ligion einfuͤhrte, fo. fuͤhrte Kant einen aͤhnlichen ein 


auf dem Geblete der Philsſophie. Luther ruͤttelte 


‚Sie im Mutterſchooſe der alöin; ſeligmachenden Rliche 


ſchlummernden Theologen feiner! Zeit ſo mächtig: daß. 
endlich ein. großer: Theil derſelben aus feinem Todess 


. * 
wor 4, nat npı ‘ ’ us * 
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Uttheil über sen mW Mei weitiäuftiger Beitfert Im meinte, 
Abhandlung über. die Frage Dh San ti Kite Metg⸗ 

©. yppfitenthafter die im Fich teſchen Jyurnale Jahr⸗ 
gang 2796 ſtehet; hd dann in meiner Schrift? Geiſt der 
Bhitofophie unferer Beit, Dena in der. Kroͤker⸗ 
ſchen Buchhandlung, 2800, Sch: begnuͤge mich bier, nut eis 

nige Stellen jener Schriften einzurücen , und. über die Krie 
tit noch einige neue Betrachtungen beninfünen? Ich werde 

in der Darſtellung des Ficht e ſche n Eyſtemes verſchiedene 
Behaupfungen Kants genauer zu prüfen, und durch Ge⸗ 

. genfag der Zichrefihen Srundfäge zu beleuchten fuchen. 


I," 
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ſclim mer erwachte, ſich die Augen rieb, nd dann 
mit Abſcheu die Tyranninn dee Menfchheit in ihrer 
. wahren. Geftalt‘ erblickte, die, eine yärtliche Murten 
heuchelnd, die Menſchen unter tauſend Verheißungen 
einer zeitlichen, und ewigen Gluͤckſeligkeit, und mit 


betruͤgeriſchen⸗Throͤnen begleiteten Drohungen ewiger 


Hoͤllenqualen, beftimmenfür diejenigen, die ihre liebes 
vdlle Einladuug nicht anaehmen wuͤrden, mit unwi⸗ 
derſtehlicher Gewalt afı ſich zogyabloß in der Abſicht, 
Ahre Vernunft, Frehheit, und Gewiſſen in Feſeln zu 
ſchlagen, und ſie Dann entweder, wie zahmes Vieh, 
vor ſich herzutreiben, oder im ihrem. mit Blute getraͤnk⸗ 
aen Schooſe einen ewigen Todesſchlummer ſchlafen zu 
aſſen?Eine aͤhnliche Lethargie hatte die Philoſophen 
An dem Schtoſe der Mie man glaubte allein wahren, 
und ſeligmachende Leidautz⸗ Wolfifhen Philoſo⸗ 

yhie ergriffen rund. eh ihnen nur das Vermoͤgen zu 
teraͤumen, keines twwoeges aber ſalbſtſtaͤndig zu 
vDenken übrig Kants mächtige Stimme erſcholl auf 
dem Gebirte der Philoſophie mit ſolchem Nachdrud, 
daß die meiſten Philoſophen dadurch aufgeſchreckt, nun 
einzuſehen aufiengen, oder vielmehr ſich uͤberreden lie⸗ 
Gen, daß Ihe bis ber iges Denten nur ein Träumen 
geweſen ſey; ob ſie gleich / weil fie ſich durch eine neue 
Authoritaͤt zangeln / blenden / und einwiegen ließen, 


und daher Ey feiner eigentlichen Ueberzeugung kommen 


konnten / oder den wahren Geiſt der Kritik nicht ken⸗ 
Aen lernten, den mehr aus einzelnen Winken, als der 
N" I Sorm 


J 4 \ , " r * r = u _ M * f} . — 
J * un! ur \ 
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Form des opti Bersöntengter in wo. Promis 
ı  Finnigere Zräumereyen jurůckfielen ’ als die waren, 
aus denen fie erwachet zu ſeyn waͤhnten. Luthers 


Verdienſt beſtand mehr: im. Niederreißen eines fuͤr die er 


Menfchheit. hoͤchſt ſchaͤdlichen Religionsgebaͤudes/ ais 
in der Errichtung eines neueny der Vernunftwuͤrde 
durchaus angemeffenen Gebändes, Even ſo bey Kant, - 
Dieſer riß alle bisherigen behrgebande der Philoſophen 
durch die Kraft feines, Geiſtes ueder; aber ed mangel⸗ 
te Ahm an Kraft, ein neues, gefchloflenes, die Ver- 
nunft⸗ durchaus befriedigendes Syſtem zu exrichten; ® 
gab dazu nur’ Winte, die dem großen Heere ſeiner 
Nachbeter ganz unverſtaͤndlich geblieben find, > Ja 


man fanu ſogar ſagen, daß er ſie ſelbſt nicht recht ver⸗ 


ſtand, weil fie ihm mehr. Durch, ein, lebhaftes Gefuͤhl 
für dag Wahre (Dusch, einen regen Vernunftime 
finft), als durch deutliche Ein ſicht/ zu welcher der 
wahre Philoſoph jedes Gefühl, auch das abſolute Ges 
fühl der Freyheit, erheben muß, wenn er ſich in leine | 

Zufonfequengen verwideln, und wenn ex Verſtand and | 
Herz in Harmonie bringen fol," entgangen waren. 
Uber es ift ſchon große Wohlthat für die Menſchheit, 


wenn fie veranlaßt wird, den Ircthum einzuſehen, oß 


fie gleich das an ſich Wahre noch nicht beſtimmt ges 

nug einſieht. Iſt das Gebäude des Irrthumes, in 

dem man bisher wohnte, und ſich ſicher ‚glaubte, nies 

dergeriſſen, fo muß man ein anderes errichten. Die 

Wahrheit if dem Irrthume gerade entgegengeſetzt. E& 
nn Ä ge⸗ 


— » 
gehoͤret alſo Key der Errichtung eines neuen Gebäudes)’ 
das durchaus: haltbar ſeyn fol, nur eim Hoher Grad 
. von Aufmerffamfeit dazu, um alle die Maͤngel zu ver» 
meiden, die bey dem erften Gebäude ‚begangen wur⸗ 
den, Und in dieſer Ruͤckſicht war der philofop his 
(de Proteſtantismus ben Kant einfuͤhrte, für die‘ 
Renſchheit eben ſo nuͤtzlich, als verreligidfe Pros) 
teſtantismus, deſſen Urheber Luther war. Der Pros’ 
teſtantismus iſt zwar nicht das Zrel ſelbſt, aber er 
iſt doch der Weg zum Ziele. Der Proteftantismus‘. 
überhaupt auf. dem Gebiete des Weberfinntis) 
den eitefteget mehr aus einem richtigen Gefühle fuͤr 
das Wihre an ſich, als aus einer deutlichen, durcht 
aus beſtimmten Einſicht deſſelben. Geleitet durch den 
unſichtbaren Schutzgeiſt des Gefuͤhles/ nimmt er eben“ 
Wr was er, bloß auf Die Geſetze des Denkens re⸗ 
ſeuirend, und mit Conſequenz aus den vorausgefet 
ten principien fortſchließend, ſelbſt billigen muß, in 
Mſpruch, und bezweifelt es. Soll die Einſicht der 
Vahrheit an ſich moͤglich werden; ſo muß der Irr⸗ 
thum/ der: bisher für Wahrheit galt, erſt bezweifelt 
werden. Aber der Zuſtand des Zweifels iſt ein Schwe⸗ 
den jwifen Entgegengeſetzten r. der der Vernunft 
* peinlich iſt / und den ſie nicht lange aushalten 
‚Hrn, Sie muß fh für Eines der Entgegengefegten 
„befimmen, So - wie‘ urſpruͤnglich der Zweifel mehr 
aus einenr Gefuͤhle, als aus beffimmeen Einfichten her⸗ 
| in fe. wird: auch das entſcheidende Urtheil, 
wel 


| ——————— 7 — Ertzeerelehien gelten RB, 
"anfangs durch das Gefuͤhl beſtimmt. Nun wird man; 
erſt beh gupt en de (dogmatiſch). Aber mau iſt * 
der Gruͤnde ſeiner Behauptung ſelbſt nicht deutlich be⸗ 


wußt, und kaun ſie folglich um ſo weniger einem an⸗ 


dern nachweiſen. Inſofern das Gefühl urfprängs 
Lich, und durch feine Spekulation noch verfälſchet äfly 
iſt man för ſaich unmittelbar überzeugt, alfo 

nicht aus der Einſicht von Gruͤnden, die als Proaͤmiſſen 
der Behauptung aufaeſtellt werden loͤnnten, daß man 
(wenigſtens in der Hauptfache) recht hahe. Aber in Rüden 


ficht auf andere iſt dieſes bloß ſubjektive, auf ein blos. 


Bes/, obgleich oichtigess Gefühl aegründeten Be ha u pe 
tem kein Waſen, deſſen Gruͤnde gezeigt werden loͤn⸗ 
nenn und muͤſſan, wenn es ein Wiſſen ſeyn fafln ſon⸗ 
dern ein bloßes Pirate birem n gegen die Meynungen 


.. anderer. ohne haltharen Bewels, Aber hehe dieſem 


roseRiten: darfes nicht bleihen; es muß un 
ſpruͤnglich geſtuͤzt auf bloñßes Gefuͤhl, in ein deutliza 
ches, ohieltin guͤltzges und daher auch andern mit⸗ 
zen muß darquf ansgehen, allem Prateſtiren ein Ende 
so machen, uad durch die polllommenſte Einſicht des 


Weſens der Varnunit a 1. Find, Abſicht quf die 


Grundprincipien nach welchen das ganze, unertuehs 
liche Gebiet der Erfahrung. beſtimmt werden muß, ei⸗ 
ne abſolute Harmonie zu Stande zu bringen, wo alle 
fernere ae weglatt. Der Proteſtantismus 

uns 


X 


een . j 7 


muß ſchlechthin anf. dem Gebiete des Ueberſinnlichen. 


(der Vernunft, und Religion) verſcheuchet, und auf: 
das ihm einzig sulömmende Gebiet der Erfahrunggs: 
welt fuͤr immer verbannt werden. Die transcens 
dentalen Geſetze der Erfahrung müffen ſchlechthin 
gewiß ſeyn, und Durch ein abſo lut geſchloſſene s 
Syſtem dargeſtellt werden koͤnnen; obgleich bey der 
Dedultion der eimelnen/ individuellen Erſcheinungen 
aus denſelben auf immer -ein Zweifeln, und Proteſti⸗ 
ven ſtatt Haben wird, weil" man’ mit der individuellen 
Erfahrung nie zu Ende fommen fan, und daher 


Immer neue Erfheimungen entdeckt, Deren unmite 
telbare Gründe erſt aufgeſucht, und dann auf die 
lebten Gruͤnde der Erfahrung überhaupt, die über die | 


Erfahrung hinuͤber liegen, zuruͤckgefuͤhrt werden muͤſ⸗ 


fin — Der ‚Keligiöfe Proteſtantismus iſt noch 


nicht / wahre Religion an fich,; ſondern nur der Weg 
dejſu. Eben ſo iſt auch der philofophifche Prote⸗ 
Rinne‘ noch nicht Die einzig wahre Philoſophie; 
aber er fuͤhrt Da Beyde Arien des Proteſtantis⸗ 
mus find alfo ſeht nuͤtzlich, und abſolut nothwendig/ 
un endlich zum erwuͤnſchten Ziele zu'fommen, Kant 
eht:alfo von’ der Menſchheit denfelben Danf, defs 


ſenmd ſich Luſthe r wuͤrdig gemacht hat. Kants Pros 


teſtantismus fuͤhrte wirklich ſehr bald: zum Ziele, ins 
dem er einen Deuker der erſten Groͤße weckte, und ihm 


* Die Veranlaſſung gab, ein Syſtem zu erfinden, das, 


ſo bald es nur allgemein eingeſehen werden wird, al⸗ 
bi I lem 


wur 


d 


lem Proteſtiren auf dem: Gebiete der Phlloſophle iin: 
Ende machen muß; ſtatt daß Luther s Proteſtantis⸗ 
mus ſeit beynahe dreyhundert Jahren nicht nur nicht⸗ 
zum Ziele führte; / ſondern ein neues, weit inkonſes 
quenteres Papſtthum, als das-olte war, auf rn 
nn. ans nd Voden ve et Klein 


| | SELL Pr. .72Ien ie 
gie; | it 227 = on s EB . *. u | II Le 
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| | die Kritik. LIE Den) Zu 
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Die Urtheile der * —8 und Werth der 
ill der Vernunft waren ſelbſt unter ihren Vereh⸗ 
rern von Wyer Eeſcheinung an bis jetzt getheilt. Eini⸗ 

ge glaubten, aß dadurch das Ziel der philoſophiren⸗ 
den Vernunft volllommen erreicht, ſey; Andere: abe: 
daßıfle durch Hiuwegraͤumung aller: Hinderitiffe, und⸗ 
durch bedeutende Winke für den einzig moͤglichen Wag 
zur Wahrheit es eine veaaße: — — 
wu mil. Ara RT? 


Br 4 


ECRTNTLETNER Bet A tah& KEEP} DEE 
N 5 Die are Mlantben: war die. ——— mar, 
eigentlich der philoſophiſche Poͤbel der durch blindes 
Nachbeten deſſen, was ein durch die Kraft des Selbſt⸗ 
vbentens beruͤhmt gewordener Mann. beſtimmt hat. ſich 
alles Selbſtdentens uͤberhoben glaubt, und die Schrif⸗ 
ten wdeſſelben zu — Buͤchern ſtempelt, won; 
des 


A —— — v 


deren / Buchſtaben man quch um fein ‚Haar breit ab⸗ 
weichen duͤrfe, wenn man nicht aus der allein wahren/ 
und -feligmachenden Kirche wolle ausgeſtoßen werden. 
So lange ophiloſophirt wird wurde noch fein ſolcher 
unſinn ausgebruͤtet, als dieſes Servum imitato- 
——— — durch cin MWetteifer getrieben, 
- — — rare «Ri . 


Die Seit. gelge 8 — voll ndige Zerglier 
derung der theor et i ſchen Vernunft/ daß jede. Me 
taphyſik, auf Diefem.Wege zu Stande gebracht, vom 
einem Widerſpruch ausgehe, und bey einer conſequen⸗ 

ten Denkart auf nichts, als auf Widerſpruͤche führen 
koͤnne, ans welchen, wenn man keinen andern Weg 
einfchlage; es ſchlechterdings unmöglich. ſey/ ſich wie⸗ 
der herauszuwickeln; Daß folglich. in, jeder Behaup⸗ 
tung, die eine ſolche Metaphyſik aufkellen koͤnne, Sag 


und Gegenfag mit ‚gleich ſtarken Gründen fünne vers 


theidigt- mwerden,.. fo da gar fein Mittel- ausfindig zu 
machen ſey, durch. welches die — Saͤtze 
bauten — — ne | 
Die veeſtãnden die, phileſophiſchen lub. zum 
Ä Sell, f6.; daß gar feine Metaphyſik möglich fey, obs 
gleich die Kritif.dloß aller bisherigen Metaphy⸗ 
ſik den Stab brach, aber: auf der andern Seite nichts 
nachdruͤcklicher vertheidigte, als die unbezweifelbare 
Gewißheit des menſchlichen Wiſſens überhaupt. Gie 
— ſetz⸗ 


Pd 


Wege müffe geſucht werden⸗ als a u fowe lche m man — 


J J 
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feste ef —E Wett hen ver HN abſo⸗ 


te Gruud alles" Wiſſens nurnau f einem andermn 


ihn bishergeſucht hatz und daß er ſo gewiß zu 


, finden: fey, als die Aufgabe dazu in ver nienföjlichen 
Vernunft liege; ſo gewiß, als ein Bewuũtfeyn übers 


haupt da ſey. Aber da die Krt it dieſes nicht mie - 
deutlichen, und beſtimmten Worten ſagte , ſo lag 


diefer Schluß — der ſo natuͤrlich aus dei Geiſte der 
Kritet hersorgehet/ daß man glaußen ſollte es get 


hoͤre gar kein philoſophiſcher Scharſſiun / ſondern bloß 
der gemeinſte Menſchenverſtand dazu, um ihmauch bey 
der fluͤchtigſten Durchleſung der Krieit machen zu 
muͤ ſſen To wert über den Horizonf dieſer bisher 


beynahe allgemein / bewunderten/ pꝓhiloſophiſchen Kraft⸗ 


genies hinaus, "daß fie nicht einmal von a weiten auch 


zZ 


— —— — HE TER 


u su lg id ee AZ, ı Das 7 7 Dana Bu HE 
Te Said die Menge cherr gar Annfofin Sanften? | 
womit fie ſelt der Erſcheinung der Kritute Deutſche⸗ 


laud uͤberſchwemmten, und worinn durchgehends den 
Geiſt des roheſten Dogmatismus, verbunden mit dem 


erklaͤrteſen Skepticismus wehet / haben fie! ihre gänzs EL 
Uche uufaͤhigkelt zur Phuloſophie für ats kuͤnftlgen 
Zeitalter ſelbſt dokumentirt. Fruͤh oder ſpaͤt werden 
Re von dem hohen Grade Der Bewunderung, Vereh⸗ 


ung Aubetung, die ihnen bisher: zu? Theibwurde, 


herabſinten und: —— Ramskitserben 
in 


\ 
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in die Slaffe dee ‚Vitorum- obfeurifimorem: affgemein 
derſetzt Werden, die das Ende des achtzehenden Jahre 
huunderts mit nwoch ‚nie erhörten Thorheiten, fo lange 


>. »hilofophint wird, brandmarkten. Denn fo weit 


gieng dar Unſinn der Philoſophen ua nie, daß man 
glauben, Auch den Beweis, daß gar Leine Metaphufik 
mwoͤglich ſey, den man in, der Kritik volfändig, und 
über oflen Zweifel erhoben finden wollte, ſey zugleich 
die Gewißheit Des: menſchlichen Wiffens. auf eine uner⸗ 
ſchuͤtterlich feſte Art fuͤr die ganze Ewigkeit begründet: 
Bis auf die geraͤuſchvolle Heldenepoche der Kantine 
wer hat man allgemein: geglaubt, daß mis der Möge 
Uchkeit der Metaphpſik auch zugleich‘ die Moͤglichkeit 
des menſchlichen Wiſſens uͤberhaupt abſolut ſtehe oder 
ſalle. Und das mit Recht. Denn was laͤßt ſich denn 
unter Metaphyſik, wenn ‚man au nur. den Namen, 
davon verftchet, anders denken, als die Wiffenfchaftn 
worinn der letzte, abſolute Grund alles Wiſſens be⸗ 
ſimmt aufgeſtellt, und eben fo vollſtaͤndig, als ſyſte⸗ 
matiſch entwickelt iſt, ſo daß zur Moͤglichkeit des Wiſ⸗ 
ſens gar nichts mehr aͤbtig bleibt; ſondern daß das 
Jetzte Mefulsat ‚nieder auf den erſten Grund zuruͤck 
fuͤhrt, und wan. daher einßeht / man koͤnne nicht wei⸗ 


ter geheny ohne Den Weg, den man ſchon einmal gu 


en batı ‚aufs: neue Een. 


—— — £ Brzy 2% 

- ı Uber, dire dachten ſich die an neuen m Betapfps 
ve wit, Sie glaubten, das menſchliche Wiſſen 
fon: 


/ 


— 


nne elmig vurch eine dirt von Metaphhſit Be 
werden /in welcher der Beweis vonſtaͤnn dig gefuͤhrt 
fey, DaB alle Metaphyſik unmöglich fen Man ſehe⸗ 
B. Herrn Profeſſors Fa cab Haltle Weetaphy⸗ 


fit, die unrer allen dieſer Art die beruͤhmteſte if,‘ und 


die von den gutmuͤthigen Teutſchen mit einer Art von 
Heißhunger berſchlungen wurde ſo daß in einem ſehr 
kurzen Zeitraume mehrere neue Auflagen dabon pe 


nen. ; ©ie beſtehet hauptfaͤchlich in einer Kritik der 
" Hntölogie, ' und der, rationalen‘ Pſychologie Kosmo⸗ 
logie und Theologie. Und dieſe Kritikſucht ju be 


weiſen, daß feiner dieſer weſentlichen Theile der Me⸗ 


taphyſik moͤglich fen. Dieſes Reſultat gehet nicht nur 
aus der von ihm bordusgefeßten Kritik des Erfenntd 
nis vermoͤgens /die hier nur als Einleltung st Meta 
phyſik zu betrachten it; hervot, ſondern Herr FJaͤkob 
ſtellt ee auch ih. jedent = feliter Rp * 
ee a N DE Ir WHD EL EFEE ae rn Bern 


a Kfrs Be er ERRT Ba 

KVCART ER TREE RAU IEEBER TE Cd N 
RE RER —α Vαα Bu 
F — ut 328 wir LIT, rt 
Be RR ee ee er 


Beinboibe, — Sista⸗ Urtheikii; Ag 


RR na far Rn ig 
Unter den PERS der — waren Ahfänge 


nur einige wenige Selbſtdenker, die uͤberzeugk, daß. 
die Kritik nur durch bedeutende Winke den Weg zur 


“ 
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eigentlichen Metaphyſil gebahnt Haber den Verſuch 
wagten / den Anfaugspunlt / und das Ziel dieſes Ber 
ges genau zu beffimmen,. Unter dieſe gehoͤren vorzuͤg⸗ 
lich — und Fichte. 
| Reindold — ‚gleich — eig. er ſich 
. den Studium der Kritil weihete, daß dieſelbe, als 
bloße Kritik aller bisherigen Philoſophie, die Abſicht 
noch nicht haben konnte, ein feſtes, unerſchuͤtterliches 
Fundament des menichlichen Wiſſens beſtimmt aufzu⸗ 
Nellen, und das ganze Gebäude deſſelben zu vollenden, 
Feſt uͤberzeugt, daß ſchlechterdings keine philof o⸗ 
phiſche Gewißbeit moͤglich ſey ohne ‚einen einzigen 
abſoluten Grund alles Wiſſens, der beſtimmt aufge⸗ 
flelt, und vollſtaͤndig entwickelt ſeyn muͤßte, glaubte 
er dieſen Grund, in dem Saftum des Bewußt⸗ 
feyus: gefunden zu haben, deſſen vollſtaͤndige, und 
ſyſtemat iſche Aualyſis als die erſte — der on | 
— —— werden — 


ESo * feine Theorie des Borfeljungs ne 
| Sermbgent zu Stande, die feinem philofophifdyen 

Beiſte immer Ehre machen wird, wenn. fie auch jegt 
von ihm ſelbſt als: ein gänzlich mißlungener Verſuch, 
dadurch ein fees Fundament des menfchlichen Wiffeng - 
anfzuftellen; _ angefehen wird. Kein Philofoph wer 
wuͤrdiger, auf eine fo ehrenvolle Art zu. irren, wie 
Reunhold, weil er gezeigt hat, daß er mit dem 
wol: aus⸗ 


® 


q — — — 
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aus geſelchneteſten phils kophiſchen SHarfftune jugleich 
die reinſte Wahrheitsliebe verbinde. So groß auch 


der Beyfall wary mit welchem der große Haufe der. 


ä Ppilofophen feine Theseie: aufnahm, uw. ſogar 
Kanten dabey vergaß, weil man beynahe allgemein 


glaubte, DaB Reinhod fd die in: der Kruttk ſerſtreu⸗ 
‚ten Malerialien zur Philoſophie als Wiſfen ſchaft, 
nicht nur geſammeit, ſondern auch durch die Unterle⸗ 
gung eines keſten Fundamentes zu einem durchaus Haw 


moniſchen Ganzen. verbunden: habe: ſo war er deh 


gleich nach der Erſcheinung des Henef id emus einer 
der erſten, der an der Einheit, und Feſtigkeit feines 


aufgeführten Gebäudes zweifelte, ud bereit war/ mit 


2* 


den in der Theorie aufgeſtellten Gruudſaͤtzen auch den 
ganzen Ruhm aufzugeben, den er ſich dadurch erwor⸗ 


ben hatte. Dies geſchah and) wirklich, als ein ander 


rer, und weit größeren. Selbſitienler, alditenefinke | 
mus in auftrat, und gegen Reinhold pers 
nicht nur Zweifel erregte, und dieſelbe dadurch wane 


kend machte, ſondern auch durch die wirkliche Aufſtel⸗ 
lung des einzig wahren und möglichen Vernunftſyſte⸗ 
mes Reinholds ganzes Gehaͤude, das fun: vorher 


durch feine ſcheinbare Feſtigkeit Der: Ewigleit gu tragen 


ſchien und durch feine: ſchoͤne Form jeden aufmerkſa⸗ 


men Beobachter bezauberte, von Grund aus zexſtoͤrte. 


Reinhold war wegen dieſes Vorfalles fo wenig uns 


| —— daß er vielmehr" ſelbſt dag neue Gebaͤnde, 


das auf den. Sehen, des feinigen-qufgefürt war, 
als 


> 
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als einer: der erſten bezog) / und dem-Fraftnoflen- Den; 
fer, duch. deſſen allgewaltigen Stoß fein eignes ſchoͤ⸗ 
nes Haus ſiel, für dieſen hoͤchſt wichtigen Dienſt der 
— — den Rn, gab. 

Map Ren 188 Sheorie ift Das 34, eo u. 
— zeutdeckbar iſt, ein bloßes Vorſt el⸗ 
lungs verm oͤg an. Diefes iſt der letzte Punkt, auf 
den die philvſophirende Vernunft fommen'fann; . Les 
He: diefern Punkt hinaus iſt fur den menſchlichen Geiſt 
nichts, als Taͤuſchung/ und Irrthum. Dieſer Punkt 
iſt ft uns derk einzige letzte Grund. aller Realitaͤt· So 
län Reiche [den Ge der Kritik, So 
ſpdllte der Sleptieis mus für immer vu Boden. — 
werden Shan, bi a» mn, Ba 

Au nid wir 2 4. Tor" 

Aber! der Sledtiter — — Die Pr 
J aufwerfenl Wie iſt das Vorſtellungsvermoͤgen moͤg⸗ 
IHR Ein bloßes Vermoͤgen wierkt nicht an und fuͤr ſich 
felbſt; es Muß rer ins ein Grund‘ hinzugedacht wer⸗ 
den/ wenn ·es in Dhaͤtigkeit verſetzt werden ſoll. Wo 
kegt nan dieſer Gound 2ImugIch, oder außer. Dem 
vcch⸗/ rare er in dem Bewußt⸗ 
wear. nei a 3 NE Es 
HIER La. art. er Eur 


183 RER HEY 
402 ‚Ran fast, er {ep feit Para wiedet aus dieſem — ge⸗ 
sen, und giebt als Grund an, daß a in Kan: nie 
rear einheinuſch babe werden koͤnnen. Fr 
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fern OBER, das: ſich alvolnven Eis J 
jekt verſchieden ankuͤndigt, vorkommt, das bat noch 


kein Skeptiker gelaͤugnet. Aber. ob der Vorſtellung 
des Odjeltiven · wirklich etwas außer dem Vorſtellenden 
| entſpreche / und ob nicht vielniehr das auf dieſe ‚Art: 
| ‚gegebene Reale ein bloßes Produkt des Subjektes ohne 
weitere Bedingung außer demſelben fey / Darüber hat 
der GSlkeptiker anf: Denk‘ Standpunfte des als bloßes 


Fat tum beſtimmten Bewuhtſeyns mit Recht Zweifel 


erhoben vndbehauptet, daß auf dieſe Art dieſelben 
mie gelbſet werden knutenn Es muß erſt die Frage 
uberden abſoluten· Grund des Bewuhtfehns auf das 
beſtimmteſte beantwortet werden), ' ehe man uͤber die 


Meulitaͤt der Gegenftände; : die unſern Borfielunge 
‚außer uns entſprechen ſollen, apodiktiſche Gewißheit 


erhalten kann. Kann dieſe Frage nicht beantwortet 
“Werden ſoͤ Bleibt fuͤrruns nichts gewiß/ als vie CH 


ſtenz und Beſchaffenheit unſerer Vorſtellungen, ke 
nesweges aber der Gegenſtaͤnde, auf die ſich· jene zu 
"beziehen ſcheinen. "Nur Die deale, keinesweges aber 
die reale Erfahrung iſt erweislich. Und ſo laͤßt die 


here nach ihrer Erklaͤrung der Kritifdie phils⸗ 
ſophirende · Vernunft Fin Abſicht 'auf die: Nealitaͤt ver 
unſern Vorſtellungen entſprechenden Gegenſtaͤnde, um 
deren Begruͤndung es der letzteren einzig zu thun iſt 
ſcdenn an. der Exiſtenz der bloßen Vorſtellungen hat 
Noch) ' fein ‚bernünftiger, RWenſch gezweifelt), in derſel⸗ 
ben Ungewißheit, in welcher ſie zuvor ſchwehte, Aber 
— — 
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die Thestie hat doch das — Daß‘; fie auf die 
abfoluten Endpunfte deri theoretiſchen Vernunft, dıe 
einander schlechthin: entgegengefegt find, kam, und Dies 
ſelben beſtimmt aufftellte, . Wenn man von allen moͤg⸗ 
lichen individuellen Beſtimmungen Des Vorſtellungsver⸗ 
moͤgens und den beſtimmten Objekten außer ung abſtra⸗ 
hiet, ſo bleibt zuletzt cin abfolutes Subjekt, und ein abſo⸗ 
lutes Objelt ( Ich und Nicht Ich) übrig, welche beyde 
einander abſolut entgegengeſetzt find, und auffeine Art 
durch die theoretiſche Vernunft vereinigt werden koͤn⸗ 
ven. Will man auch durch einen abſoluten Macht⸗ 
ſpruch der Vernunft das Eine von dieſen Abſoluten 
aufheben, ſo verwickelt man ſich in neue Widerſpruͤche 
Ras; der Auſficht der theoretiſchen Veruunft iſt aber, 
was als real geſetzt werden ſoll, beſtimmt, und be 
ſtimmend/ und vbon einer andern Seite angeſehen, bes. 
Kinimeund, and beſtimmt zugleich. Was beſtimmt iſt, 
fan nur durch einzandered beſtimmt ſeyn. Was’ aber 
| Ban ein anderes beftimnit;äft,-bem; fann der Charak⸗ 
Ur des — nicht — — 
wi, Jar Ss a 
Durch die Speszie: Wurde es — erſt recht 
Ass; daß in der theotetiſchen Vernunft durchaus 
RXban ·Heil hu⸗ fuden ſey Mun durfte man durch die 
Aufſtellung der Frage "Wie iſt das Vorſtel⸗ 
lungsvermögenymöglig, nur einen einzigen. 
SHelte weiter thun, als Reinhold, und ſich von 
der, & at ſa He des Bewußtſeyns zur Erleuntniß der 
B ve i⸗ 
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eeitten Thathandlung, wodurch jene Thatſache 
erſt moͤglich wird, erheben, fo war man auf Dem noch 
nie mit beftimmter Einſicht betretenen Lande der abſo⸗ 
luten Wahrheit, von weichem aus man das ungeheue⸗ 
re Luͤgenland der bloß theoretiſchen Vernunft ohne al⸗ 
len möglichen Trug ganz bis an feine äußerften Gräns 
zen überfehen , und duch eine fcharfe Gränglinie ' von 
dem erſten uf das beftimmteße abſchneiden konnte, 


Diefen außerſt wichtigen, für alle kuͤnftigen Zeit⸗ 
alter nie mehr zu verfeunenden Schritt that Fichte, 
Er war. der .erfie, der jene, dag ganze Weſen der Phi⸗ 
loſophie erfhöpfende,, Frage nicht nur beſtimmt auf⸗ 
ſtellte ‚fondern auch auf eine fuͤr die philoſophirende 
Vernunft fo befriedigende Art beantwortete „daß den⸗ 


? 


jenigen,. die in feine Sedanten eingehen fönnen; und 


wollen, in Abſicht auf di die Realität der auf unfere Vor⸗ 
ſtellungen ſich beſicheuden Gegenftände, und die einzig 
‚ mögliche Beſchaffenheit derſelben gar fein Zweifel mehr 
übrig bleiben kann. Nah Fichte iſt das Urs Rear 
le freylich kein Ding, an ſich C fein -abfolutes 
Seyn); abet es ift dog fo getoiß ald das Bewußtſeyn 
ſelbſt. Ja es nicht, bloß überhanpt gewiß, fondern es 
täße ſich eine durchaus. beftimmte Einfiht davon erlans: 
gen, fo dab fein Dunkler Punkt mehr übrig bleibt, 
Diefes iſt aber nicht Durch die thearetifche, fondern Die 
rein praftifche Vernunft möglich, die fich felbft 
jur rein theoretiſchen macht, und ſich felbft abfpiegelt;- 

F | | "wie 





19 


wie fie an ſich if — dieſem Gefiätspunfte find 
die Dinge fammt der ganzen Natur bloße Erſche i⸗ 
dungen, und zwar folder, die durch die vollkom⸗ 
menfte Einfi cht des Abfoluten auf dag genaueſte be⸗ 
fiimme i werden fönnen. "Diefe Erfpeinungen, als fol 
che, haben bloß 3% Copäter i ih der Eeſcheinungs⸗ 
welt Reolitae. Wledirgend eines ihrer noihwendi⸗ 
gen, und wefentlichen Prädifate auf die überfinnlide 
Welt Überrragen (5. B. das Praͤdikat der Subftam 
Halitän, (0 iſt keine Erſchein ung da, ſondern blo⸗ 
bee Schein, Täufgung. und Fertpum. * Dleſe 
Anficht iR der einzig mögliche Weg zur Waptpeit, 
| Diefen“ Hat giäte geöffnet, Burg ihn, und. nut 
durch ihn allein iſt das ſeit Jahrtaufenden geführte 
Tagebuch der Zweifel der phliofoppirenden: Berhunft 
für die ‚sanje Ewigkeit geſchloſſen. Dieſe ‚Vehauptung 
ſcheint —* anmaßend zu ſeyn, aber fie iſt es nur 
für die, welchen die —B— noch 
ein verfäloffenes Bud. iſt. — 
ichte erflärte immer Kants, Kritit auf 
die ehrendolefte Art, als die wichtigſte Schrift, die 
feit der Zeit, als philoſophirt wird, ‚erfdjienen ſey/ 
worin nicht nur aue Wege des ſerthums genau be⸗ 
deiner, ſondetn auch tteffende, und für den Selbſte 
denfer unberkenn bare Winke zum einzig wahren Wege 
gegeben ſeyen, ob ſchon dieſer letztere nicht nach ſeinem 
erſten abſodluten Anfangspunkte, von dem man ausge; 
B 2 hen 
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F N‘ 322 


pin nähe — ſey. Er beflinchtete,, Kants 
großes‘, und. bisher unerreichtes Verdienſt zu ſchmaͤt 


J 


— 


fern): wenn “er auf ein anderes Verdienſt Anſpruch 


machte, ald>auf das Kants. Winke benutzt, und 


das, worauf derſelbe bloß gedeutet haͤtte, ſoſtematiſch 


durchgefuͤhrt zu haben:. Seine Wiſſenſchafts— 


Jehre ſollte, nach ſeiner oft wiederholten Verſiche⸗ | 
zung; nichts anders ſeyn / als ein — dirst 
Kelle — — se näliu, AUT 


< ME. * . ! 


Aber Fichte fand. bo dieſer Berfierung, ale 
immer Man wollte in der Kritit 


Fan; andere Grundſaͤtze und Reſultate gefunden haben 
als die Pad, welche Die Wiffenfhaftslchre.aufs 


fette. Selbſt Rein Hold: glaubte, daß die letztere 


. 


de Kritit ganz entgegengeſetzt wäre... nDie neueſte 

ApPhilsſophie fagt et )/ Die auf nichts x als, auf rei⸗ 
— „nes Wiſſen ausgehet, muß Kanten, und feine 
ganze Schule wet mehr, als die noch Übrigen Ges⸗ 


ner derſelben, wider ſich haben. Denn die letzteren 


AIg lauben nur, die erſteren aber willen, daß 


„Fichte und ſeine zen etwas uamdsliches 


| „wiki Made wolle: u Sean Ye a 


Nr ICh ine Be ER 
Aber, —8 des — —— 
den dichte bey der Behauptungss daß fein. Soſtem 
lein 
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kein anderes ſey, als das Kantiſche, wenn man | 
dieſes nach dem -Geifte, und nicht nach dem Bu ch⸗ 
Raben erfläre, ging er duch nicht von dieſer Behaup⸗ 

tang ab, nicht ang der Abficht, ſich durch eine große 

Autorität zu deifeh, fondern um gerecht zu feyn, mie 

er ich ſelbſt in ſeinem Journale erflärt, d. i. um fi 
dus einer hoͤchſt achtungswerthen Befcheidenheit kein 
Verdienſt anzumeſſen das, wie er glaubte, Kanten 
ausſchluͤſſig zukomme, das Verdienſt naͤmlich, durch 
die Aufdeckung aller moͤglichen Verirrungen der philo⸗ 
ſophlrenden Vernunft, und durch bedeutender und für 
den Denfer unverkennbare Winfe, die auf den einzig 
möglichen Weg hinweiſen, die wahre Philoſophie her⸗ 
bey gefuͤhrt zu haben. Gewiß ein hohes, bisher noch 
nicht erreichtes Verdienſt! Fichte Mächte nur auf 
‚dag untergeorduete Verdienſt Anſpruch, unter Anlei⸗ 
tung Kants seen Weg wirklich betreten, und auf 
deinfelben das Ziel det philoſophirenden Vernunft et⸗ 
teicht zu haben Und diefer Anſpruch war gewiß der 
beſcheldendſte von der Welt. Denn wenn einmal 
burch einen großen Mann alle möglichen: Irrwetze bes 
ſtimmt bezeichnet ſind, ſo ſcheint Der Weg zur Wahr⸗ 
heit gar nicht mehr zu verfehlen zu ſeyn, indem die 
Wahrheit dem Irrthume gerade entgegen geſetzt = 
and es nur Einen Weg zur Waprbelt a. In- 
vontis facilx A, addere. — 
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| 6. 44.— 
sans eisene e Erläung über feine Reirit. 


Deo Diefer für. Kanten außerſt ehrendollen Er⸗ 
Pi wuͤrde es für immer fein Bewenden gehabt has 


‚ ben, wenn anicht amt ſelbſt auf einmal. mit einer 
Gegenerklaͤrung aufgetreten waͤre/ dien wenn ſie eruſt⸗ 
lich gemeint iſt, jene ſchlechterdings unmoͤglich macht. 


Dieſes geſchah erſt vor kurzem, und gerade zu einem 
Zeitpuulte, wo man ed am wenigſten vermuthet hätte, 
und auf eine Aut, Die weder dem. Berflaude, noch dem 
Herzen —— nzu Koͤngsberg — 
— er m Aloe u J 
era. 

1* E ———— — in dem Ja 
telligenzblatt der allg; Den; Fit Zeit, Nro; 299: um 


Dahre 799. bekannt machte ſagt er nun: mit duͤrren 
WortenzIch erklaͤre hiemit, daß ich Ficht e's 


„Wiſſenſchaftslehce für ein gaͤnzlich unhaltba⸗ 
nxes Syſtem halte. Denn eine Wiſſenſchaftslehre iſt 
umichte: mehr, oder weniger, als bloße Eo g äfz ‚weiche 
mit been Principien ſich nicht his zum Materlalen 


ades Erkenutniſſes verſteigt / ſon dern vom Inhalte der⸗ 


„ſelhen, als e ine; Lo git abſtrahixt, aus: welcher 


‚nein reales Obieft hexaus gu. klauben vergebliche, und 


Adaher auch mienverfuchte Arbeit; iſtz ſondern up, 
nwenn es die Trauscendental⸗Philoſophie gilt, aller⸗ 
— zur Metaphyſik uͤbergeſchritten werden muß. Was 

aber 
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„aber Metaphyſik nach Fichte's Principien beteifft, 
„fo bin ich fo wenig geflimme, an derfelben Theil zu 
„nehmen, ‚daß ich in einem Antwortfchreiben ihm, 
nſtatt Der fruchtloſen Spigfindigkeiten (apices) feine 
zute Darſtellungegbe zu eultiviren rieth, mie fie ſich 
„in der Reber id, BB, mit Magen’ anwenden läßt, 
„aber von ihm mie der Erklärung: etimerde doch 
„das Scheollia ſt iſche u icht aus. den Augen 
Aſetzen, hoͤflich abgewleſen wurde. — Hierbey 
„muß Ich noch bemerken; daß die Anmaßung, wir Die 
Ab ſicht unterzuſchleben, ich habe bloß eine Propäs 
nen ta Eye Dranstendentab⸗ Ppilofophie, nicht dag 
„Syſtem ſelbſt liefern wollen, mir unbegreiflich if, 
„Es hat mir eine folche Abſicht nie in Gedanfen foms 
men können da IH ſelbſt das vollendete Ganze 
„der weine Phileſophie in der Krit de r. V. 
ffuͤr das beſte Merkmal derſelben geprieſen habe. 
Da endlich Cein) Recenſent (in der Erlangiſchen ri 
Heit.) behauptet/ DAS did Kritil in’ Auſthung deſſen, 
was ſie von der Sinnlichtelt woͤrtlich lehrt, nicht 
uch ſt aͤ hbich zu nehmean ſey ⸗ ſondern ein jeder, 
der die Kritil verſtehen will ſich allererſt Des gehoͤri⸗ 
Agen Betten, oder Faͤcht iſchen) Stand⸗ 
Apunttes bemaͤchtigen - inf weil der: Kantiſche 
Buchſtabe eben fa gut, wie der Ariſt oteliſche, 
aden Geiſt toͤdte; ſo erklaͤre ich hiemit nochmals, Daß 
le Kritik allerdings nach dem Buch ſtaben zu 
pteeſchen/ und bloß aus vom re 
‚des ; 


des gemeinen, Kur ja folgen abfeatten 
u nUnterfude ngen, bimlänglich cultivirten 
mBerkandes su betrachten iſt. ı Die 
u„kritiſche Philofophie muß ſich durch ihre anaufhale⸗ | 
nbare Tendenz zur Befriedigung des Vernunft in theo⸗ 
 neetifcher. ſowohl, als moraliſch prattiſcher Abſiht | 
| „überzeugt fühlen, daß ihr Fein- Wechſel der Meinun⸗ 
„gen, keine Rahbeffernnge 1, oder jein anders | 
| ugeformtes kehrgebaͤude bevorſtehe; ſondern daß dag 
„Syſtem der Kritik auf einer voͤllig geſicherten Grund⸗ 
lage rnhend, auf immer befeſtigt, amnd auch fuͤr alle 
nfünftige Zeitalter zu den hchſten ⸗ — 
— gecgehei — sen a 
FESTER WIE BR Talın a EB aut? } 
— Diefe Ertläcung- = 16 6t-gar sine Buch 
.fel mehr ‚Abrig in Abſicht auf feine Aleberjeugnig; Die 
er in, Betreff feiner Kritit Hey: Sie iſt · nach ihm 
‚nicht bloß Detophafifz, ſonderd das vollendetente Sys 
ſtem der Metaphyſik, das nicht einmal einiger Naſch⸗ 
befſerungen fahig ſeyn ſoll. Ich habe mich über 
dieſe Erklarung Ra a¶ g weitlaͤuftiger erklärt in mei⸗ 
‚ner Sqrift⸗ Geiſt Zors Phaillafb ph ie unſerer 
Zelt, und in meinch -Abbandlungs ob, Kante 
Kritik. Metaphuf if. enthalte? - Her: will 
ich nur. noch Folgendes bemerlen: Wenn es Kan⸗ 
ten Aanbegreiflich iſt, wie man ſeine Kritik nur für 
eine bloße Propaͤdebtik zum eigentlichen Ver nunftſy⸗ 
ſem, oder zur Seonteen denat· donnlonhi und nicht 
für, 


> 


fuͤr dieſes Syſtem ſelbſt halten“koͤnne, To muß’ es den 
nachdenkenden Leſern der. Kritik noch unbegreiflicher | 
feyn, wie Kanten dieſe Behauptung unbegreiflich 
fern koͤnne, da nicht nur der gahze Juhalt der Kruit 
offenbar zeigt· daff Kant’ blob ben dent, was durch 
dad Bewußtſeyn gegeben iſt, ſtehen bleibt, und 
mit keinem Zube daB" transcendentafe 'Gebier betritt, 
wo aderdeleigentliche Urſoͤrung des "Gegebenfepns 
= und geeige wird / wie der menſchliche Geiſt al⸗ 
les/ was ihm auf Dem Reflex lonspunkte als gegeben 
erſcheint, urſprunglich für ſich ſelbſt hervorbringe; ſon⸗ | 
dern dat Au Re ausdruͤcklich an verſchiedenen 


En “Stellen erklaͤrt, daß ſeine Kritik weiter nichts fen, als 


eine. Propaͤdertik zu einem fünftigen Syſteme der Me⸗ 
taphöfif;" oder Transtendental⸗ Phils ſfophie. Ich F 
nur «einiger Stellen aus der Kritil anfühten. S. 
369. dunterſcheidet er ausdruͤcklich die Kerrif von 
der Metappofik: Die Philoſophie "der reinen Vet⸗ 
jrainife Aagt Dede; iſt entweder Bropäden Fe 
Woruüͤbung)/ welche das Vermögen. Berhunft in 
„Anſehung aller reinen Erkenntniß a priöriunterfücht, 


and heißt Craͤtik, ' der" zweitens das Epftem 


ndex weinen Veryunft⸗Wiſſenſchaft)⸗ die ganze (währe 
Aewohl/ als “ fheinbare) philsſophiſche Erkenntniß 
Aus reiner Vernunft im ſyſtematiſchen Zuſe mmenhan⸗ 
Age, und heißt Metaphyfikt.“ S874. rechnet 
er zum vollſtandigen Syſtem der Metaphyſit folgende 
2 Hanpsspelle; 1) Ontologie/ 2) rauoirale Pfycholo⸗ 
13 = gie, 


we, 


gie, 3) rationale Kosmologie, -4)' rationale Theolo⸗ 
gie. Here Profefor Jakob zu Halle hat. nun alle 
Droterialien zu diefen Theilen, die in der Kritik. jew 
ſtreut liegen, ſehr fleißig geſammelt, und: dadurch 'eine 
Metaphyſik zu Stande gebracht, die in einer- nach den 
Grundfägen der Kritik durchgefuͤhrten Demonffration: 
 befiehet, Daß es wider eine rationale Ohfologie, noch 
eine vergleichen Pſychologie, noch Kosmologie, noch 
Dheologie gebe/ das heißt/ eine Metaphyſit, Vie'keine 
Metaphyſik iſt, und vielmehr Die Unmoͤglichkeit jeder 
Metaphyſik, als ſolcher, zeigt. S. AXXVI. in der 
Vorrede ſagt Kant: „Die Kritik iſt die nothwen⸗ 
adige, vorlaͤn füge Veranſtaltung zur Befoͤre 
„derung einer . gründlichen Metaphufil; : als Wiſſen⸗ 
ſchaft j die: nothwendig · dogmatiſch, und nach der 
ſtreugſten Foderung ſyſtematiſch, within ſchulgerecht 
(nicht populaͤr) sauggefäprt werden muß In 
der: Ausfuͤhrung des · Plaus/ den die⸗Kritik vor⸗ 
nfchreibty du: im Sina Feigen: Shſt em der Meta⸗ 
„phyſik, muͤſſen wir werde im det’ ſtrengen Methode 
— berühmten: Wolffoigen/ u. E24 heißt 
Aus dieſem ah ergiebt ſich nun die Idee ei⸗ 
— —— die Coutunt der reinen 
„Verununft heißen kann/Denn iſt Die Vernunft das 
„Vermoͤgen,welches die Principien dir? Erlenntniß 
„a priori / an· die Hand giebt. Daher⸗iſt · reine Ver⸗ 
nnuft diejenige, welche die Principien/ etwas ſchlecht⸗ 
„bin a prioti RER vendpät: Ein Organon der 
„reinen 


einen. Vernunft würde ein Inbegriff derjenigen Prins 
ipien ſeyn, nach, denen alle teine Erfeuntniffe. = 
„priori fönnen erworben, und wirklich zu Stande ges 
„bracht werden. Die ausführligde Anmens 
nd u n g eines ſolchen Organon wuͤrde ein Sy ſtem 
seder; xeinen Vernunft verſchaffen. Da dieſes aber 
sehr biel verlangt iſt, und es noch dahin ſteht, ob 
nauch hier uͤberhaupt eine Erweiterung unſerer Er⸗ 
enntniß, und Im welchen Faͤllen fie möglich ſey; fo 
können. wir eine Wiſſenſchaft der bloßen Beurthei⸗ 
kung, ber. xeinen Vernunft, ihrer Quellen ‚und Gräns 
m„en, als Die Prupädenzif zum Soſtem der, reis 
„nen Vernunft anſehzn. ; Eine -folde imürde nicht 
need art ringe fonderm nur Erigif:der - reinen 
‚ mBernunft heißen uͤſſen und sihe: Nutzen würde in 
„Anſehung den Speeulatlon wirllich nur negativ ſeyn, 
nicht zur Erweiterung/ ſondern ‚nur zur Laͤuterung 
„unſerer Vernunft dienen, und fie von; Jerthuͤmern 
„frey halten/ welches ſchon ſeht viel gewounen iſt. 
Ich nenne alle Erfeuntniß sseanserndentaly die 
„ſch nicht ſowohl mit Gegenſtaͤnden, ſondern mit un⸗ 
„ſerer Erlenntnißart von Gegeufiänden; fo fern dies 
„a priori, möglich ſeyn ſol, uͤberhaupt beſchaͤftiget. 

„Ein Syſtem ſolchet Begriffe. wuͤrde Transcendental⸗ 
„Philoſophie heißen. Dieſe iſtzaber wiederum fuͤr den. 
„Anfang zu viel. Denn weil cine: ſolche Wiſſenſchaft 
„ſowohl Die aualytiſche Erkenntniß, als die ſyntheti⸗ 
ide a priori voliſtaͤndis enthalten müßte, fo if. fie, 


fe 


ad . . — dt 
5. — 


‚fo welt es anſen Hort beteti son * weiten Um⸗ 


fange, indem wir die Analyſts nur ſo weit treiben 


vuͤrfen⸗: als ſie unentbehrlich nothwendis ir um die 


Principien der Syntheſis a' priori, Dive warum · es 


ans nur zu thun iſt / in ihrein ganzen Umfange ein⸗ 


Kaſehen.Diefe Unterſuchung/ die wir eigentlich nicht 


Dock, Fondern nur fransfcendentafe Critik (der 
tanftigen Dransſcend entalphiloſophle, 


Wwenn in dieſer ganzen Erkfärumg! Kants ein Sinn 


Aiegen ſoll) nennen koͤnnen, weil ſie nicht die Erwei ⸗ 
ſterung der Erkenntniſſe feibſt/ fondern nur Die Bes: 
richtigungderſelben zur Abſicht hat, und den Bi ·⸗· 
Iblerſtein des Werths, oder Unwerths aller Erfennts‘ 


„niſſe a prioti abgeben foll, iſt das; womit wir ns. 
niegt Cin Der Kritik) beſchaͤftigen. Eine ſolche Critik 

‚ft demnach eine" Borbereitn ng) wo möglich, zu 
„ermein Diganon, und wenn dieſes nicht gelingen 
„ſdilte , wenigſtens zu einem Canon derſelben, nach 


„welchem allenfalls Der einft das vorlſtaͤndige | 


nöyften der Philoſophie der reinen Vew 
„nunft,es mag num in Erweiterung, oder bloßer 
„Begruͤnzung Ihrer Erkenntniß beſtehen, ſowohl ana⸗ 
Ayytiſch, als ſynthetiſch dargeſtellt weiden koͤnnte. — 
„Die Deansſcendental/ Philoſophie iſt die dee einer 


| nBiffenfehaft, woju die Critik der reinen Vernunft 


„den ganzen Plam architectoniſch, 'd. i. aus Principien 
„entwerfen foR, ı mit voͤlliger Gewaͤhrleiſtung der Voll⸗ 


— und u aller Stüde, die diene Gy 


* 


ae 
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"hl sans. Sie ift das Soſtem aller Brinch 
pien der reinen Vernunft, ‚Daß, diefe Critit nice 
audet Iebiglich.Darauf,, Roh fe, um ein_volfländig © 
ſtem zu fon, ‚auch eine ausführliche, Analpfis -dep 
NIRDEER, menſchlichen Erfenntniß a: priori enthafteg 
müßte: mr. 777 Zur Kritik der reinen, Bernunft ;ges 
Ahert demnach allg, mag Dig Transfeendegtal + Ppilor 
Aſophie ausmacht, und fie jſt die vollſtaͤndige Idee der 
Ttapeſcendental ⸗Philofophie, aber dieſe Wiſ⸗ 
ſenfqha ft, no ch niqht ſelbſt, weil fie. in der 
| * nur ſo weit geht, als es zur vollſtaͤudigen 





end äifizn.c} ⸗P 

— ds ——— — 

— nun Sant. fl wiſchen * gritu⸗ 

Der Bernunft, and dem Gnßem, der ‚Vernunft einen 
weſentligen Puterſchied macht; wenn er ‚feine Kritik 
ſelhſt nur als Propaͤdevtik zu dem letzteren, das erſt 
nocqh azu erwarten fen, erllaͤrt, ſo müßte, wenn doch 
ane dieſes Syltem ‚gelisfers hahen „folk, ‚aufer, dep 
u: Kritif ein anderes Werk voxgezeigt werden koͤnnen / 
.. worin er diefs Suftem ‚Dargsüeht, hätte, , ‚Uber mo 
erifirt denn Diefes, Wert? Beram Hag,er ih; nice, 
darauf berufen? . „Sol. aber ‚die Fritik ſelbſt dieſes 
Werk ſeyn / das das ‚volenpere Soſtem der Transfceys 
dentai⸗ p oſpbie darftege, und zwar im einer. ſo ho⸗ 
id Sonfommenheiks Dah ihm sin. Weg fel nen 
ne 
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Meéhnrungen, kein anders gefoͤrmtes Lehr 
gedäude, ja anicht einmal eine Nach befferüng 
bevorſtehe; fondern das auf einer voͤllig ge 
fiherten Grundlage ruhend, auf immer 
befeſtigt, und aͤuch für alle fünftige Zeit, 
Ufter zu ven hoͤch ſten Zwecken der Menfch⸗ 
heit unentbehelich fey: ſo muß: Kant jur 
Zeit, als er ine Erklaͤrung wider Ficht en n ſchrieb, 
alle die Sräten feiner Ktitik, wo er diefelde felbſt 
als bloße Propadensit zur gentlichen Metaphy⸗ 
Ti erklärt, vergeffeh haben, welches bey ſeinem hohen 
Mir); und der bekannten Erfehäpfung feiner‘ Geiſtes 
ttafte Auch leicht moͤglich de Hat er Ba bol⸗ 
lendete Vernunftſyſtem in verſchiedenen Schtiften AAs 
gefuͤhrt? Welches find denn dieſe Schriften ’ die ein 
Ganßes das man NMetaphyſit nennen töhnte, husma⸗ 
chen? Nach feiner eisen! Erklaͤrung gehort zu elnen 
vollſtaͤndigen Syſtem der Vernunft, als eigentlicher 
Metaphyſik nebſt der Ontologie ) rationale Pfhchols⸗ 
gie, 2) rationaͤle Kosmologie, uhd 3) rationaͤle hie} 
fögie? Alle die Schriften nun/ die‘ anf dieſe wefent⸗ 
Uchen Theile der Metaphyſik die naͤchſte Beziehung Bas 
ben, enthalten blohe Bruchſtucke zü- denſelben, die 
noch dazu Fehr unvollkömmen find; indem fie immer 
Auf höhere principien hinweiſen, die aber nicht aufge⸗ 
ſtellt werden. Kant bleibt in allen diefen Schriften . 
auf halbem Wege ſtehen, haͤlt fie bloß an das Geges 
— an das produtt, und dringt nichends in das ab⸗ 
ſolut 
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ſolut Produltlve ein. Z. B. in der Grundlegung 
dee Metaphyſik der Sitten greift er die 
Idee der, Freyheit als etwas Gegebenes aus 
dem Bewußtſeyn heraus, eben fo wie das Sollen, 
und behauptet bloß, daß jene als etwas Meales vor⸗ 
ändgefegt werden muͤſſe, weil fonft frin Sohlen moͤg⸗ 
lich wäre: Er begründet alfo die eine Thatſache auf 
die andere, ber die Idee Der Freyheit, als eiwas 
in dem Bewußtſeyn Gegebines, als eine bloße That⸗ 
ſache muß ſchlechthin gen et iſch deducitt werden, aud 
einem abſoluten Princip, das, als ſolches, nicht gege⸗ 
ben ſeyn kann. Nur unter dieſer Bedingung kann 
üuber die Idee der: Freyheit philsſophirt, oder eine Dies 
taphyſik der Sitten gu Stande gebracht werden. Kant 
fuͤhlte diefe Nothwendigkeit ſelbſt. Ich erfordere, 
infagt er daſelbſt in der Vorrede, zur Critik einer reis 
nen praltiſchen Vernunft, daß, wenn fir vollendet 
ſeyn ſoll, ihre Einheit mit der fpeculativen in "einem 
ngemeinfhaftlihen Princip muͤſſe dargeſtellt 
„werden koͤnnen; weil es doch am Ende nur eine 
und dieſelbe Vernunft ſeyn kann, die bloß 
„in der Anwendung unterſchieden ſeyn muß; 
„Zu einer ſolchen Vollſtaͤndigkeit lonnte ich es aber 
Ahier noch, nicht bringen. Aber auch in Feiner and 
dern Schrift hat es Kant zu diefer Vollſtaͤndigkeit 
gebracht. Der Punkt, worin die theoretiſche und 
praktiſche Vernunft abſolut zuſammenfließet, und die 
— darſtellt als abſolute Einheit, die nur in der 

Er⸗ 
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Erfieimung (auf dem Keflerlontpänfte in äne Anm 
heit Cin- ein theoretiſches und praktiſches Vermögeny. 
oder in ein Subjefgives, das Vorſtellen, und in 
ein Dbjeftiveg, das Wollen) zerfaͤllt — dieſer 
Punkt, den Kant immer nur vorausſetzt, aber nie 
beſtimt aufſtellt, und daraus die Grondthatſachen 
des Bewußtſeyns herleitet, iſt gerade das erſte Princip 
der Tranoſcendental⸗ Philoſophie. So lange didfer 


Punkt nicht gefunden iſt, tappt man auf dem Gebiete 


der Philoſophie nur im Sinftern herum, und es ik an 
das Gelingen eines durchaus haltbaren Vernunftſy⸗ 
ſtems gar nicht zu denken. Nur aus der durchaus be⸗ 


ſfimmten Erkenntniß dieſes Punktes laͤßt ſich auf eine 
vollkommen befriedigende Art zeigen, wie wir zu den 


nothwendigen Ideen der Freyheit, eines Weltganzen, 


und. der Gotth eit, wie auch zu den ihnen untergeord⸗ 


neten Ideen ‚ und allen: möglichen Begriffen fommen, 


| % lange man die Vernunft: wur als bloße Erſchei⸗ 


— — 


| kenne, täßt ſich gar feine Realitat, weder in der ſinn⸗ 


lichen / noch uͤberſianlichen Welt, mit Zuverlaͤſſigkeit 


J deſtimmen. Bey jeder moͤglichen Beſtimmung, Die 
man in theoretiſcher and praktifcher Ruckſicht war 


gen magy" aiſiß man⸗ mer in Beforgniß ſtehku, daß 
‚man die Sache doch vielleicht nicht recht beſtimut 


va babe⸗ und daß, wäh man die Vernunft als a b ſo⸗ 


lute Einheit, oder wie ſie an ſich iſt, erlennen 


bnete⸗ es wohl möglig in daß man alles gauz ans 
ders 
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ders wuͤrde beflimmen müffen, ald man es mitflich 
nach der Unficht der bloß erfcheinenden Vernunft 
beſtimmt'hat, Dieſe unvermeidliche Beſorgniß fuͤhret 
nothwendig einen allgemeinen, und in Punkten, wo 
es die wichtigſten Angelegenheiten der Menſchheit bes 
trifft, hoͤchſt troſtloſen Skepticismus herbey, den doc) 
Kanſt uͤver den Haufen werfen wollte. Und das iſt 
and) wirklich das Ende vom Liede. Die Kantias 
ner, die bor karzem noch ein wildes Triumphgeſchrey 
üben. die abſolute "Niederlage des Skepticismus ans 
Rininigem, ‚find nun ſelbſt größtentheild erflärte Skep⸗ 
tifer, Wenigſtens kann man: ihnen. nachweifen, daf 
ihr ganzes Rafonniren weiter nichts ift, als Skeptlcis⸗ 
mus. „Das hiffen wir nicht,“ ift immer der legte 
Biſcheid/ den fle ihren Gegnern geben, wenn es auf 
— des Wiſſens kommt. 


| eben. fo Heißt Kant in feiner Naturme, 
taphyfif bey dem bloßen Produfte, in fo fern 
es durch Raumerfüllung gegeben if, Reben, und er⸗ 
hebt ſich nie zu dem 'abfolut Produktiven, wobon 
die. höhere Dynamif ausgehen muß, um zu erklaͤren, 
wie. denn: die Naumerfüllung urſpruͤnglich entflehe, 
oder. die Materie felbft abſolut zu conftruiten.. Die 
Erffärung der Materie, Die nur von der Thatſache 
der Naumerfülung ausgehet, und nur auf das varia⸗ 
ble Verhaͤltniß der verſchie denen Dichtigkeits⸗ 
grade, ſiehet, mag: wohl hinrxeichend ſeyn fuͤr die 
Nechanik, aber angewandt auf die Naturphiloſophie, 
iſt ſie fuͤr dieſe ein wahres Bley, wie ſich Schel⸗ 
ling ſehr charakteriſtiſch ausdruͤckktt. Ju der Natur⸗ 
—— iſt —— von der ſchon gegebenen 
C Raum⸗ 
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| Kaumerfüllung, nach welcher fich eine Materie von. der 


andern nur durch Die verfchiedenen Grade der Dichtig⸗ 


- feit. unterfcheidet,, fondern von der uefpränglichen 
Bildung der Materie, von den Bedingungen, uns 
ter welchen eine beſtimmte Kaumerfüllung -möglich iſt, 
oder von dem Produciren und Erfüllen des Raumes, 
als Akte, nicht als Thatfache, die Rede. Kant 
fenne. nur zwey Kräfte in Abficht auf die Materie, 
nämlich die Anziehungskraft, und die Repul—⸗ 
fiofraft, Die Schwerfraft ift ihm mit der Anzies. 
„ bungsfrait identifh. Dieſe zwey Kräfte halten ſich 
. nun nothtwendig das Gleichgewicht, und fo fann nichts 
aus ihnen entfiehen. Denn zwey Kräfte, die einander _ 
das Gleichgewicht Halten, heben fich twechfelfeitig auf, 


in fo fern Feine zu einem Produfte fommen kann. Sie 


müffen Durch eine dritte Kraft aus dem Gleichgewichte 
geriffen werden, wenn aus ihnen ein gemeinjchaftlis 
ches Produft entfiehen ſoll. Welches ift nun diefe 
dritte Kraft, aus der in Verbindung mit den zwey 
übrigen die Entftehung der Materie (der beffinimten 
Naumerfüllung) begreiflih mird? Und welches iſt 
das abſolut Eine, das fich felbft im eine Triplicitaͤt 
theilt? Ueber diefe Fragen findet man nirgends bey 
Kant Aufſchluß. Endlich in den Schriften, wo man 
eine Religionsphilofophie erwarten ſollte, wird die 
Idee der Gottheit immer nur als gegeben voraus; 
geſetzt, und diefem Gegebenfenn gemäß die. Realität. 
derfelben bloß poftulirt, ohne daß durch eine ges 
netifche Deduftion diefer Idee aus einem abfoluten 
Princip die Kechtmäßigfeit ‚und Nothwendigkeit dieſes 
Poflulats gezeigt wird, und woraus herborgehet, daß 
wir dieſes Poftulat nur Darum machen, weil wir die 
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Idee der Gottheit gar nicht haben fünnten, wenn fie 
nicht an fi abfolute Mealität wäre, die fih in der 
Erfiheinung (in dem refleftirten Bewußtſeyn) nur als 
dee darftelt. Ein blobes Poſtalat zu Gunften iv 
gend einer dee, die begründet werden Toll, kann ihe 
in Ewigfeit feine Realität verfchaffen, wenn nicht zus 
gleich gezeigt wird, daß die Idee gar nicht in ung vor 
kommen fünnte, wenn fie nicht an fich real wäre, Es— 
muß in Abſicht auf die Gottheit gezeigt werden, daß 
das Bewuztztſeyn überhaupt nicht möglich ſey; Daß 
fein DVernunftwefen fagen koͤnne: Ich Bin, oder 
diefes Objekt iſt, wenn die Idee der Gottheif 
nicht Realitaͤt hat. | 


Kant fett abfolute Einheit der Vernunft vor⸗ j 


aus, aber er läßt es unbeflimmt, was denn der Hs 


rakter diefer abfoluten Einheit fey, Aber das ift zur 
philoſophifchen Einficht keinesweges hinreichend. Auch 
der gemeinfte Menfchenfinn fegt diefelbe voraus, fonft 
wuͤrde er nicht alle Beftimmungen des Bewunßtſeyns 
auf das Eine, ungertheilbare Ich beziehen, und fa« 
gen fünnen: Ich empfinde, Ich fihaue an, ich ves 
flektire, ich denfe, ich will, Es würde gar fein Bes 
wußtſeyn moglich feyn.. Denn diefes entfichet nur das 
durch, daß das Ich vor aller Meflerion, durch bloßen 
Vernunftinſtinkt ſich als abfolute Einheit fest, und 
dann die Beftimmungen des in der Erfcheinung unenda 
lich zerfireueten Sch, das fich in jedem Momente gleich— 
fan als ein anderes, neues, und fich felbft entgegen⸗ 
gefettes Ich darftelit, auf fich felbit, als das abſolut 
Eine und unmandelbare Ich beziehet. In der Erz 
ſcheinung ift das Ich ein unendlich — 
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denn es iſt in jedem Momente anders beffimmt, Wuͤr⸗ 
de nicht bewußtlos cin abfolutes, ſchlechthin unwan⸗ 
delbares Ich, das feinem wahren Charafter nach nie 
erſcheint, gefeht und gefobert; als etwas, Das ſchlecht⸗ 
hin feyn fol, fo wurde dag Ich nie mit ſich ſelbſt ein⸗ 
heimiſch werden; das Ich in den Momenten B. C. 
D. u. f. w. würde ſich nie mit dem Ih im Momente 
A vergleichen , und fagen. können: Ich war fo bes 
flimmt, und nun bim ic) das, Kant ſpricht immer 
von. der Einheit des Bewußtſeyns, und, von der 
Nothwendigfeit, daß alles, was gedacht werden ſoll, 
in die Einheit — aufgenommen wer⸗ 
den muͤſſe. Diefeg, beten ihm feine „slinden Verehrer 
auch unaufhörlich. nad). Aber man fchlage alle Schrifs 
ten feiner geiſtloſen Anhänger nach, und: fehe zu, 06 - 
"man auch nur dem geringen Auffſchluß über diefe vor⸗ 
ausgefeste Einheit des Berwubifenns erhalte, Wie iſt 
dieſe Einheit moͤglich? INur unter der Bedingung, 
daß die theoretiſche und praltiſche Vernunft urſpruͤng⸗ 
AAlich nur Eine ſey, die ſich bloß in der Erſcheinung 
in ein Subjektives ihr 9 jeftipes Vorſtellen und 
Wollen) trennt, folg! ic ı aut er durch die Erſcheinung 
beſtimmten Anſicht 5 eiledibeges aber an ſich vers 
ſchieden if. Bis anf dieſen Puintt gehet Kant, aber 
feinen Schritt weiter: Mud bis anf dieſen Punkt ge⸗ 
bet auch der gemeinſte Menſchenſnn, des nothwendig 
die in der Erfheinungyels ‚ein Mannigfaltis 
ges fid darſtellende ‚Vernunft, an ſich als abſolut 
Eine fegen muf, um die verſchiedenen, ins Unend⸗ 
liche ſich vervielfaͤltigenden Beſtimmungen des Bewußt⸗ 
ſeyns auf ſich ſelbſt, als identiſches Subjekt, beziehen, 
und ſagen zu koͤnnen: Ich empfinde Be jenes, 
ich denfe Diefee, jenes u. ne m | 
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Alſo in din bloßen Fodern, oder Setzen der ab⸗ 
ſoluten Einheit der urſpruͤnglichen Vernunft beſtehet 
das Weſen der Philoſophie noch nicht, wenn jene Ein⸗ 
heit ganz un deſtim mit gelaſſen wird. Jeder Menſch, 


jedes Vernunftweſen ſetzet, durch bloßen PBernunftins 


- ftinfe getrieben, jene dee voraus, und handelt dar 
nad. - Beftünde daher in diefer Vorausfegung das 
Weſen der Philofophie, fo müßte jeder Menfh Philos 
foph feyn. Kant unterſcheidet fih von jedem Nichts 
philofophen nur dadurch, daß er auf diefe im Bemußts 
ſeyn gegebene dee der abfoluten Eiufeit der Vernunft 
befonders refleftict, und ſie ald gegeben, obgleich im 
ihrer ganzen Unbeſtimmtheit, zum klaren Bewußtfenn 
erhebt, ſtatt daß der gemeine Menfch nicht Darauf res 
flektirt. Der gemeine Mann. hat ‚immer bloß die Ob⸗ 
jefte im Auge, ohne anf, die denfelben entfprechenden 
Begriffe zu reflektiren. Wer die Gewandheit hat, von 
den Objekten, "die zuerft im Bewußtſeyn vorkommen, 
zu abſtrahiren, und auf die ihnen entſprechenden Bes 
griffe zu reflektiren, der verruͤthe freylich eine höhere 
Geifftscultur n als der Ideffen Geiſtesblick bloß durch 
Das Dbjeftive fixirt iR, Aber er iſt darum noch nicht 
Philoſoph. Der Philoſoph reflektirt nicht bloß anf 
die im Bewußtſeyn gegebenen Begriffe, und Ideen, 
fondein er fucht die Ülrquetle & auf, aus der fie ſaͤmmt⸗ 
lich fließen ; und deducire'fie. Dieſes iſt aber nur 
moͤglich unter Der Bedingung, , daß er fih zu einer 
durchaus’ beffimmten Einfiht der Urguelle ers 
hebt, und fich nicht bloß befriediger mit der Foderung, 
daß alle Begriffe, uud Ideen aus einer gemeinfchafts 
fihen Urquelle entſpringen müffen, ohne fich um die 
Beſti mmtheit derſelben zu bekuͤmmern. Ein durchs 
| 3 aus 
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aus unbeſtimmtes Princip Hilft. in- der PHilofophie zu 
nichts; es laßt fich nichts Beſtimmtes Daraus deduci⸗ 
ven, Die Philofopbie iſt ihrem Wefen nach nichts ans 
ders, als ein Dedueiren des Gegebenen aus einem ab 
foluten, zur beftimmteften Erkenntuiß erhobenen, Prins 
cip. Durch die durchgängige Beſtimmtheit des Prinz 
cips wird erft die Deduction beffimmt, und zwar mit 
abſoluter Nothwendigkeit beſtimmt, ſo daß man von 
jedem Objekte (Gegebenſeyn) mit untruͤglicher Gewißs 
‚beit fagen kann, es fey daß, oder jenes, und fünne 
ſchlechthin nichts anderes ſeyn, ſo gewiß das Princip, 
aus dem es deducirt wird, dieſen abſolut — 
Charakter, und keinen andern hat. 


Wenn nun die Einheit des Bewußtſeyns nur uns 
ter der Bedingung möglich if, daß die, als Zweyheit 
erſcheinende Vernunft) als theoretifches, und prakti⸗ 
fches Vermögen, urfprünglih nur Eine fey, fo ift 
diefe an fih Eine Vernunft der abfolute Punft, an 
dem Alles, mas immer im Bewußtfeyn vorfommen 
fann, hängt, und dadurd) feine Beftimmtheit, und 
: Haltbarkeit erhält. Die Hauptaufgabe der Philoſo⸗ 
phie beſtehet alſo darinn, zu beffinmen, was denn 
die Eine Vernunft, die unbeſtimmt vorausgeſetzt, 
und gefodert wird, an und für ſich ſey; worinn ihr 
wefentlicher, abfoluter Charafter beſtehe. Diefe Bes 
fimmung muß ſo vollfommen, und erfchöpfend feyn, 
daß in Asficht auf das abfolute Wefen der Vernunft 
gar Fein Dunkler Punkt. mehr übrig bleibe, Kein Ges 
genſtand der Erfahrung iſt, als ſolcher durchaus be⸗ 
ſtimmbar. Denn jeder ſolcher Sesertend iſt als et⸗ 
mas 
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was der Vernunft Zufoͤlllges zu betrachten, das in der 
Zukunft unendliche Mopdififatlonen annimmt, Die Die 
Vernunft, eben meil fie ihr zufällig find, nicht durch⸗ 
aus, oder nad) allen möglichen Beſtimmungen anticis 
piren fann, So weit das Zufällige gegeben if, kann 
ed aus: dem abfoluten Princip, wenn Diefes durchaus 
beffimmtift, erklaͤrt werden; aber dann verliert es den 
Charakter des Zufälligen, und nimmt den des 
Nothmwendigen an. Man fagt alsdenn, daß die 
Erſcheinuug (das Zufällige) nicht anders ausfallen 
fonnte, als fie wirklich. ausgefallen ift, weil etwas 
anderes, als nächfteer Grund, und zulegt etwas, als 
abfoluter Grund, beſtimmt gefegt wird, woraus die 
gegebene Erfcheinung unmittelbar, und mittelbar ihre 
Beſtimmung erhielt, Aber das Inviduelle in der 
Zufunfe it durchaus zufällig, infofern es von bloßer 
Empfindung ,. Die noch nicht gegeben iſt, fondern erft 
gegeben werden foll, abhängt, und noch Fein. beftimms 
ter Grund da iſt, aus dem Die individuelle Enpfins 
dung der Zukunft anticipirt werden kann. Das We 
ſentlhiche der Erfahrung, oder Das, ohne welches 
gar feine Erfahrung möglich. ift, kann zwar durch die 
Vernunft anticipirt- werden, weil dieſes die Vernunft 
aus ihrem Wefen ſelbſt producirt; aber nicht das Zus 
fälliye der Erfahrung, weil dieſes nicht im Werfen 
der Vernunft liegt, So liegt: es im Wefen der Ders 
nunft, einen Raum gu produciren, wenn fie fich zum 
Selbſtbewußtſeyn erheben ſoll. Demnach kann ich mit 
eben der Untruͤglichkeit, als ich mir meiner ſelbſt be⸗ 
wußt bin, zum voraus fuͤr die ganze Ewigkeit wiſſen, 
daß ich als beſchraͤnktes Weſen immer in einem bes 
fimmten Raum überhaupt feyn werde; aber ich kann 
84 nicht 
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nit wiſſen, welches die Individuelte Berrimms 
heit — feyn werde. Ä 


Aber mit der Vernunft verbaͤlt ſahs ganz — 
als mit den Erfahrungsgegenſtaͤnden. Sie kann ihr 
Weſen unmittelbar anſchauen. Und da es an ſich 
nicht, wie das der Erfahrungsgegenſtaͤnde, in einer 
unendlichen, nie ganz zu überfehenden Mannigfaltigs 
keit, fondern in. abfoluter Einheit beftehet, fo kann 
ihr bey der intelleftwellen Anfchauung ihrer ſelſt 
nicht der. geringfte Punct ihres Wefens verborgen bleis 
ben,. weil fie felbft ihrem ganzen Wefen nach nur ein 
abſolut einfacher, fich felbft anfchauender Punkt, ift. 
Diefer Punkt ift nicht etwas todtes (ein bloßes Senn, 
oder eine Subſtanz, die erft in Thpätigfeit geſetzt wer⸗ 
den muß) ſendern cr iſt an ſich nichts, als ein Han⸗ 
deln, dad nur von fich ſelbſt abhängt, und daher 
ſchlechthin einfach. .iftz : mur in der. Selbftanfchauung 
jerfälit es. in. ‚eine, Amenheit,. in ein Subjeftives, und 
Odjektlves, Cin ein Borftellen, und Wollen). 
Die theoretiſche, und praftifhe Vernunft if bloß eine 
Erfheinung des urſpruͤnglich abſolut Einen 
Handels, das fich: felbft beftimmt, und daher weder - 
eine Subftanz, noch eine Urfache, als‘ Grund feiner. - 
felbft, inſofern es abfolut ift, vorausſetzt. Iſt die, 
Vernunft an fich ein bloßes abfolutes Handeln, dag. 
als ſolches gar nichts vorausfeßt, fo ift ‚fie zwar infos 
ferne ſchlechthin unbeſtimmt, und unbeflimmbar, als. 
fein höherer Anfuüpfungspunft ‚vorausgefegt werden 
kann: aber fie iſt infofeen durchaus beftimmt, als al⸗ 
les das, was als Fein ſolches abſolutes Handeln ges 
fegt a den Charakter der Vernunft durchaus nicht 
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Haben kann. Was immer von einem andern abhängt, 
iſt injofern das abfolute Gegentheil der Bernunft, 


— So wiffen wir denn, mas die abfolue Eine 
Vernunft, die Sant nur vorausfegt, aber nie ihrem 
wefentlichen Charakter nach beftimmt, an fi if. Sa 
wird die todte, bloß gegebene, als Produkt vors 
liegende, dee der abfoluten Einheit der Vernunft, 
soorauffich alle Einheit des -Bermußtfeyng gründet, . den 
Zefeln des Todes entriffen, und nicht nur ing Leben 
verfegt,  fondern auch als die Urguelle alles Lebens in 
Kürkficht auf alles das, mas Gegenftand des Bewußt⸗ 
feyns werden kann, beſtimmt aufgeftellt,. Ohne diefe 
lebendige, und durchaus beftimmte Einfiht der Eis 
nen Vernunft an fich- ift an fein Vernunftfoftem zu 
denfen, Da fihb nun Kantızu dieſer Einficht nicht 
nur feinesweges erhoben, fondern auch durch die Des 
haupfung, daß wir nur Erfheinungen, feines. 
weges aber das Wahre an fich erfennen können, fos 
gar die Möglichkeit jener Einficht gelaugner hat, fo 
lann feine Behauptung, Daß er das vollendete, der 
Emigfeit troßende, und nicht einmal einer Nachbeiffer 
zung fähige Vernunftſyſtem aufgefteßt babe, nut ans 
der Unmwiffenheit des wefentlichen Charafterd, das ein. 
abſolutes Syſtem haben muß, entfprungen ſeyn. Ducch 
feine Erklaͤrung gegen Fichte hat er ſich felbft in Die 
“ Kaffe der Nichtphilofophen herabgefegt, ‚und gezeigt, 
Daß er noch nicht wiffe, waͤs zum Wefen der Philoſo⸗ 
phie gehört: Bozu follte auch wohl eine Phitofophie 
frommen, die eine wächferne Naſe bat, welche jede 
Sefte drehen, und formen fann, wie es ihr beliebt ? 
Es iſt doch unlaͤugbar, daß — was außer dev Ver⸗ 
5: nunft 
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nunft geſetzt werden mag, duch die Vernunft bes 
ſtimmt werden muͤſſe. Sie ift dag einzig mögliche Or⸗ 
ganon zur Beftimmung aller Nealitat. Soll fie nun 
der Maaßſtab alles außer, ihr Beſtimmbaren feyn, fo 
muß fie felbft zum voraus dnrchgängig beffimme feyn. 
‚Ein Maaßſtab, von dem ich gar nichts weiß, deffen - 
Charakter, als Maaßſtabes, ich, nicht durchaus’ fens 
‚ne, iſt mir ſchlechterdings unbrauchbar zur Beſtim⸗ 

‚mung anderer Gegenſtaͤnde, die durch denfelben gemeſ⸗ 
+ fen werden ſollen. ft die Vernunft an ich durch⸗ 
aus unbeftimmbar, ſo hat alles Philofophiren, fo wie 
‚alles zuserläffige, und fihere Wiffen ein Ende. Die 
Behauptungen des pdealiften, Materialiften, und 
Skeptikers find alle gleich wahr, fo widerfprechend fie 
auch an fi find. Jeder beffimme die Vernunft ans 


ders; und fo folgt aus der willkuͤrlichen Beſtimmung 


fein ganzes Syſtem mir abfoluter Nochwendigfeit. Eis 
gentlich hat dann bloß die ffeptifche Parthey recht, die 
eben,fo, wie Kant, von der abfoluten Grundbehaups 
tung ausgehet, daß die Vernunft an fich nicht bes. 
ſtimmt merden fünne. Dann haben wir aber in Ans 
fehung, feines einzigen Gegenſtandes ein feftes Wiſſen; 
fondern mir. fönnen immer, nur fagen: es ſcheint, 
daß ſich die Sache fo verhälte. Wenn der Materialift 
behauptet, daß die Vernunft: an. fich: bloße Materie, 
und das Reſultat einer-beflimmten Drganifation ſey; 
und wenn der Idealiſt das abſolute Gegentheil, ‘ohne 
ein Mittelglied, als Verinigungspunft in Abficht. auf 
das Ich anzunehmen, davon behauptet, forfünnen, 
nach der Worausfegung des. Skeptifers, zwar beyde: 
Recht haben; es kann feyn, daß die Vernunftian 
Ar ein-bloßes Naturproduft, oder ein Reſultat der: 
Du 
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Drganifation ſey; es kann aber auch das Gegentheil 
ſtatt haben, Der Materialiſt, und Idealiſt verſehen 
«6 zur darinn, daß fie bende etwas behauptend 
fegen, das fie nur. problematifch, als ſeyn koͤn⸗ 
nend, ſetzen ſollten. Das ift auc das Endreſultat 
der ganzen Kritif, wenn man von ihrer Grundbes 
- hauptung aus, daß man die Vernunft an fich, nicht 
erkennen, und. beflimmen koͤnne, confequent fchließt. 
Das bloße Hehaupten, daß der Efeptiker unrecht has 
be, Hilft nichts, menn die Behauptung durch das 
Grundprincip, von dem auch der Sfeptifer I 
offenbar umgefioßen wird. 


* $, 5 9 
| Hauptfehler der Kritik. 


Der Hauptfehler der Kantiſchen Kritif befles 
het darinn, daß, wenn fie, wie Kant in feiner Erz 
flärung wider Fichte felbft fodert, wach dem Buchs 
ffaben, und. nad) dem Standpunkte des natürlichen, - 
zu abftraften Unterfuhungen nur hinreichend cultivir⸗ 
ten Verftandesgebrauches erklärt werden fol, fie bloß 
auf dem Reflexionspunkte ſtehen bleibt. Nach dieſer 
Anſicht iſt es nun durchaus unmoͤglich, ein eigentliches 
Vernunftſyſtem, oder das, was den Nanfen einer wah⸗ 
ven Tranfcendentalphilofophie verdient). zu Stande zu 
bringen. Der Philofoph ſoll uns nicht bloß erz aͤh⸗ 
lem, was nach dem Reflexionspunkte im Bewußtſeyn 
vorkommt, ſondern er ſoll egerflären, und dedu⸗ 
ciren; er ſoll zeigen, wie der Reflexionspunkt 
mit 
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mit allen auf demſelben vorkommenden Objekten, und 
Beſtimmungen moͤglich ſey; wie es der menſchliche Geiſt 
urſpruͤnglich mache, um fich zu den Vorſtellungen, die 
auf dem Nefleriongpunfte; als gegeben borfommen, 


dem Reflerionspunfte herrſchet nichts / als Empiris⸗ 
mus, der nichts weniger, als Philoſophie, ſondern 
bloß das Materiale ift, das die Philofophie bear; 
beiten, und aus Principien, die über alle Empirie 
hinüber Tiegen , Deduciren fol, Nicht der ift Phi⸗ 
loſoph, der Thatfachen aus Thatſachen erklaͤrt, fonz 
dern der zeigt wie uͤberhaupt eine Thatſache moͤglich 
iſt. Auch nicht der iſt Philoſoph, der Thatſachen, ſo 
wie ſie gegeben find, bloß analpyfirt, und die Merk 
male, die ale nothwendig, und allgemein erfheis 
nen, von denen abſondert, die ſich mit dem Charak⸗ 
ter der Zufaͤlligkeit darſtellen. Durch die bloße Ana⸗ 
Infis kann nichts in irgend einen Gegenſtand des Denz 
kens gebracht werden, was nicht ſchon in ihm, ſofern 
er gegeben iſt, liegt. Bir wollen hier nur proble⸗ 
marifch fegen (was wir in der Folge apodiftifch, und . 
bis zur Ebidenz beiviefen werden), daß das Kealeaır 
ſich, dder das, mag den Erfcheinungen zum Grunde 


erfcheine, und erfheinen: müffe,. fo ift Far, daß durch 
feine noch fo; erſchoͤpfende Analpfis der gegebenen Er⸗ 
fheinungen-der wahre Charakter des an ſi ch Wahren 
gefunden werden fönne, Denn die Aualyſis entwik⸗ 


kelt nur, was in der Erſcheinung, als ſolcher, liegt 3 


aber ſie kann nichts derſelben Fremdes in fir hinelu⸗ 
bringen. Alſo wird auch im den abfolut legten End: 
ee punk⸗ 
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gunften der Erfcheinungsmwelt, auf die man durch die 
Analyfig fommen fann, diefelbe täufchende, und vers 
fehrte Anficht liegen, Die in ver gegebenen Synthes 
fs vorfommt; ja fie wird dann nur mit defto grelles 
rem Fichte in Die Augen fpringen, Diefe Vorausfegung 
maht Kant ſelbſt. Seine Kritif fegt den Denfer bey 
den letter Punften, die einer Analpfe fähig find, nies 
der, wo nichts als Widerfprüche, nach der Anficht des 
Reflexionspunktes, herrfchen, fo daß Sat und Giegens 
ſatz mit gleich ſtarken Gründen behauptet werden kann. 
Diefe Widerfprüche gehen aus den urfprünglichen Denk⸗ 


gefegen (Kategorien) hervor, nach welchen alles, was | 


Gegenftand des Denkens ſeyn fol, als beffimmt, und 
befimmend, „der umgekehrt, ald beflimmend, und 
beſtimmt zugleich gedacht merdeu muß, wodurch das 


Weſen des Abjoluten, das die Vernunft. vorausfegen. 


muß, nothwendig aufgehoben wird. Das abſolut 
Letzte nämlich, worauf die Analyſis kommen kann, iſt 
die Idee des Abſoluten, inſofern ſie gegeben iſt. 
Was iſt nun der Inhalt dieſer Idee? wie ſoll fie ges 


dacht werden? Auf dem Reflexionspunkte, auf dem. 


die Handlung des Denkens als die abfolute, und urs 
ſpruͤngliche Handlung des menſchlichen Geiſtes erſchei⸗ 


net, kann dieſe Idee nicht anders gedacht werden, als. 


nad den Gefegen des Denkens. Nach den Geſetzen 
des Denkens aber iſt jeder denkbare Gegenftand be; 
fimme, und beflimmend zugleich, welches in Abfiche 
aufdas Abfolnte ein offenbarer Widerfpruch ift, Denn 
iſt das Abſolute beſtimmt durch ein Hoͤheres, ſo iſt es 


nicht abſolut. Aber nach den Geſetzen des Denkens 


muß alles, was beſtimmt iſt, durch ein Höheres ber 
Nimmt ſeyn. 


Die 


— 
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Die Grundfategorie, von’ der ale übrigen ent 
fptingen, oder vielmehe nur verfchiedene Anfichten find, 
iſt die der Relation. Nach diefer aber muß alles, was 
gedacht werden foll, theils als Subftanz, theilg 
als irfache betrachtet werden, Die mwefentliche Form 
des Bewußtſeyns beſtehet Überhaupt darinn, daß es in 
ein Subjektiveg, und Objeftiveg, oder in ein Vorſtel⸗ 
lendes, und Vorgeſtelltes zerfällt. Dieſes Geſetz ein In⸗ 
neres, und Aeußeres zu ſetzen, traͤgt auch das Ich noth⸗ 

wendig aus ſich ſelbſt her aus, und traͤgt es in alle moͤg⸗ 
lichen Gegenſtaͤnde des Denkens hinein. Das June 
re, und Aeußeve in Abſicht auf diefelben iſt das Ger 
ſetz der Cauſalitaͤt und Subſtanzialitaͤt. Was als Urſa⸗ 
che von einer Erſcheinung gedacht wird, iſt das Innere 
derſelben, das Beſtimmende, Subjektive; und was 
als Subſtanz, oder Objekt gedacht wird, iſt das Aeu⸗ 
Bere, Das Innere iſt das Wirken, Beſtimmen 
ſelbſt; das Aeußere dag Bewirfte, das Produkt, das, 
als ſolches, wicht wirft, fondern bloß ift, und bez 
ſtehet. Uber felbit das eigentliche innere, das Wir⸗ 
fen, zerfällt wieder in ein Subjeftiveg, und Objeftis 
ves. Es Fann Fein Wirken gedacht werden ohne 
Seyn, und fein Seyn ohne ein Wirken. Das Seyn 
fheint von dem Wirken verfihieden zu feyn. Aber es 
iſt es nicht an ſich; Wirfen, und Seyn ſind nur 
zwey verſchiedene Anſichten des ſchlechthin Identiſchen. 
Das Abſolute muß durchaus einfach, und mit ſich ſelbſt 
identiſch ſeyn. Und dennoch muß es, ſobald es ge⸗ 
dacht wird, in eine Duplicitaͤt zerfallen. Es wird 
nothwendig gedacht, ſubjektiv, als ein abſolutes 

Wirken, und objektiv als abſolutes Seyn. Sub 

jektiv erſcheint es, als der leb endige Akt ſelbſt, obs 
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jeftiv als der ruhende Grumd dieſes Aktes, ald 
Subſtanz. Aber iſt darum das Abſolute an ſich 
ein Mannigfaltiges, das ſich ſelbſt entgegengeſetzt iſt? 
Keinesweges. Sowohl die Mannigfaltigkeit, als vie 
Entgegengeſetztheit iſt ein bloßes Reſultat der Geſetze 
des Denkens, nach welchen nichts gedacht werden kann 
ohne ſubjektive und objektive Anſicht. Beydes iſt alſo nur 
eine Erſcheinung, keinesweges aber etwas an ſich. 





So zerfällt auch wieder die objeftive Anficht des 
Abſoluten, fo wie eines jeden befhränften Gegenftans 
des, in eine neue Duplicität. Es fann nämlich feine 
Subſtanz gedacht werden ohne Xecidengen, und ums 
gefehrt, fo wie feine Urfache ohne ein Bewirktes, und 
fein Bewirftes ohne eine Urfache vorgeftellt werden 
fann. Der menfchliche Geift verfährt immer anfnüs 
pfend, Auch mo ihm die Erfahrung feinen höheren 
Anfnüpfungspunft an die Hand giebt, Da poftulirt er 
felbft einen, um nur das Vorhandene, es fey nun ein 
Wirken, oder ein Seyn (Beftchen) denfen zu fönnen. 
Nach diefer nothwendigen Handlungsmweife verwandelt 
ee das Wirken, dag er wahrnimmt, in ein Bewirktes, 
indem er ein höheres Wirfen fett, das er nicht wahr⸗ 
nimmt, um das wahrgenommene Wirken fich zu erfiäs 
ren. Ein Wirfen, das von einem höheren Wirken 
abhängen fol, iſt felbft ein Bewirktes. Eben fo vers 
wandelt er das wahrgensmmene Eenn, das Beftehen, 
die Subſtanz in ein Accidenz, indem er eine höhere 
Eubftang, die er nicht wahrnimmt, fest, ale das 
Subfirat, in welchem Die wahrgenommene Subftanz 
ihe Beſtehen haben fol. So fnüpft er das wahrge, 
nommene Sirten / und zen immer am etwas Hoͤ⸗ 


bes 


! j 

heres, das er bloß poſtulirt, und dann auffacht, und 
nicht ruhet bis er eg gefunden hat, Mit dem gefüns 
denen höheren Anfnüpfungspunkte verfährt er wieder 
‚auf dieſelde Art, und fo. ins Uneudliche. fort, Nir— 
gends findet er auf dem Gebiete deg Reflexionspunktes 
ein Etwas, wo er ſtehen hleiben koͤnnte. Er eilet im⸗ 
mer dem auf jenem Punkte Gegebenen zuͤvor, und 
ſchleppt, fo zu fagen, die ganze Kette des Gegebenen 
nach ſich. Der Ning aber, an welchem er die ganze 
‚Kette feſthaͤlt, ift immer, bloß etwas Ideales, dag 
noch nicht wirklich iſt, fondern erfi wirklich werden 
fol, Beziehet nun der menſchliche Geiſt das Wahrgd 
nommene, es mag ein Wirken, oder Beſtehen, Urfas 
. Ge, oder Subftanz feyn, auf dag Ideale, das bloß 
poſudirt wird, als Beſtimmungsgrund des Wahrs 

genommenen, fo erſcheint das Wahrgenommene 6% . 

ſtimmt; es iſt nach dem Geſetze der Kaufalität, und. 
Subſtanzialitaͤt anzufehen theils als ein Bewirktes, 
theild als ein Accivenz, je nachdem das Höhere, wo⸗ 
durch es beftimme werden foll, betrachtet wird. entwe⸗ 
der, als Urſache, oder als Subftanz, Beziehet er aber 
das Wahrgenommene auf etwas Tieferes, das fchon 
wahrgenommen, ‚und folglich zur Nealität erhoben iſt, 
fo erſcheint ed als beſtimmend; und es iſt nach den⸗ 
ſelben Geſetzen der Cauſalitaͤt, und der Subfranzialis 
tät anzufehen. theils als Urſache, theils als Subſtanz. 
Alſo derſelbe Gegenſtand des / Denkens erſcheint zu⸗ 
gleich als beſtimmt, und als b e ſt i m men d. 
Aber das Beſtimmt ſeyn, und das Beſt im men 
iſt ſich nicht an ſich entgegengeſetzt; ſondern beydes iſt 
nur eine verſchiedene Anſicht deſſen, was an ſich iden⸗ 
tiſch iſt, und nur im Akte des Denkens in ein Entge⸗ 
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gengeſetztes zerfaͤlt. Auf dem Gebiete des Denkens iſt 
nichts an ſich; ſondern alles iſt nur ſo, wie es der 
menſchliche Geiſt macht. Alſo giebt es hier nichts, 
das an fich bloß Subſtanz, oder bloß Accidenz, auch 
nichts, das am ſich bloß Urſache, oder Produkt wäre; 
Sondern derfelbe Gegenftand ift Subſtanz, oder Arci— 
denz / Urfache, oder Bewirktes bloß darum, weil denfels 
ben der menschliche Geift zu dem Einen, oder zu dem 
andern macht. Daſſelbe Ding ift Accidenz, wenn es 
auf etwas Höheres, und Kubftanz, wenn es auf etwas 
Tieferes bezogen wird. Eben fo if ed Produft, oder 
Urfache, fo, wie ed an etwas Höheres, oder Tieferes 
angefnäpft wird, Durch diefe verfchiedene Anficht, 
und Beziehung falt der Widerfpruch weg. Es iſt nam: 
lich nicht in derfelben Küdficht beſtimmt, und bes 
ſtimmend zugleih. Alles Wahrgenommene, das ber 
Kimmt gedacht werden foll, muß an etwas Höhereg, 
und Tieferes angefnüpft werden; und fo wird es auch 
nothwendig ein Beftimmtes, und Bellimmendes zus 
gleich. Wäre fein höheres, und tieferes Glied mehr 
denfbar, dann wäre es miderfprechend, ein ſolches Et; 
was, das in fein Verhaͤltniß mehr gefegt werden fönnte, 
old beſtimmt, und beſtimmend zugleich u denfen. Giebt 
b8 über den h oͤch ſt en Gattungsbegriff nicht noch etwas 
Höhere, das, als folches Fein Gattungsbegriff mehr 
feyn fann, fondern über alles, was Gattung heißen 
Mag, unendlich erhaben ift (und Das ift das eigentliche 
Ueberfinnliche, Abfolute, das fich in der Erſcheinungs⸗ 
tele erſt zur Gattung, die felbft Erfcheinung ift, Heu 
abftimme), fo ift ed mwiderfprechend, einen ſolchen 
Sattungsdegriff als beffimmt zu denken. Denn 
ein Sattungsbegriff überhaupt kann nur durch eine hoͤ⸗ 
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‚here ‚Gattung beftimmt feyn. Wird ein etwas, als 


abſolut Letztes betrachtet, fo kann es nicht als be⸗ 
ſtimmend gedacht werden; denn es iſt nur beftinis 
mend in Beziehung auf. ein tiefer ftehendes Glied, 


welches. aber hier abfolut geläugnet wird. , 


Alſo anf dem. Gebiete des Sinnlichen, welches 
‚allein ein Gegenfland des Denfens feyn fann, weil hier 
ein ewiges Anknuͤpfen flatt hat, ift der Widerfpruch in 
Abſicht auf die Befege des Denkens, nach welchen dev; 
ſelbe Gegenftand als beſtimmt, und.beftimmend, als 
Accidenz, und Subſtanz, Produkt, und Urſache, und 
endlih als Subſtanz, und Urfache, oder umgefehrt, 


als Urfache, und Subftanz gedacht werden muß, bloß 


‚infoferne zu löfen, ald das Jdenle,: das als höherer, 


oder auch tieferer Aufnüpfungspunft bloß gefodert wird, 
um das Wahrgenommene denfeu zu fünneu, wirklich 
immer in ein Realles übergeht, oder durch eine fünfs 


"tige Erfahrung beftätigt wird. Das Denfen ift nam: 


ich ein immerwährendes Auf: nnd Niederfieigen.. 


Dey den Aufſteigen wird anfangs bloß idealiter 
etwas gefeht, Das der Grund des Wahrgenommenen 
ſeyn fol, Der menfchliche Geift ſuchet alsdenn in dee 
wirklichen Erfahrung dieſen Jdealgrund auf, und macht 
- denfelben, fo, bald er’ ihn gefunden hat, zum. Reals 
grund. Es ift mir die Erfcheinung C gegeben. Ich 
‚ fege irgend ein X ald Grund derſelben. Ohne das 
ideale Segen des X ift für mich gar feine Erfcheinung 
da. Ich kenne zwar X noch nicht; aber fege doch 
nothwendig einen in der. Zufunft zu beflimmenden 
Grund, fo wie ich die Erſcheinung C fege. Ich kann 
mich nicht beruhigen, bis ich den unbeſtimmten 

GSrund 
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Grund in einen befiimmten, oder den Ideal— 
geund in einen Kealgrumd verwandelt fehe. Dies 
fe Berwandelung muß durch meine eigne Thaͤtigkeit ges 
ſchehen. Ich fuche in der Erſcheinungswelt eine höhe, 
re Erfheinung auf, um zu fehen, ob ſich daraus C 
vollkommen erflären laffe. Ich finde die Erfcheinung. A, 
und entwickele fie; finde aber, daß daraus B, nicht aber 
C entfiche. In B ift zwar etwas dem C Gleiches, Aber 
auch etwas demfelben Ungleiches, und daher ift eg 
nicht C. Ich entwickele nun B, und finde, daß dar; 
aus C entftehen muͤſſe. Nun babe ich den Kealgrund 
von C gefunden... Das unbefannte, und unbefiimmte 
X, das ich anfangs als bloßen Idealgrund gefegt habe, 
gehet num in ein Beftimmteg über; und diefes if 
‚Be B iſt mir num der beflimmte Realgrund von 6; 

er iſt nur dadurch beſtimmt, Daß ich einfehe, aus B has 
be nur C, und nichts anders entftehen fönnen. Er if 
aber in einer andern Nückficht auch befiimmend, infos 
fern nämlich C die einzig beftimmte Folge von ihm iſt. 
Der: Grund ift durch die Folge beffimmt, und infos 
feen ift Die Folge befimmend, und die Folge iſt 
durch den Grund beffimmt, und infofern if der 
Grund beffimmend. Jedes Glied der Syntheſis iſt 
alſo beflimmend, und beftimmt zugleich, und umgekehrt. 
Bey den Auffeigen hat alfo das Gefeß des Denkens 
Ratt, daß nichts, als das abfolut Höchfke betrachtet 
werden kann. Es wird immer ein höherer Anfnüs 

pfungspunft anfangs bloß poſtulirt, und unbeſtimmt 
geſetzt; dann aber durch den unaufhaltbaren Forſchungs⸗ 
geiſt en, in. der Erfahrung gefunden, und * ne 
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Bey dem Niederſteigen hat dad Geſetz ſtatt, 
daß nichts als dag abſolut Letzte betrachtet werden darf. 
Es wird Hier anfangs bloß ein ideales Glied, das 
dem Wahrgenommenen untergeordnet feyn fol, unbe⸗ 
ſtimmt geſetzt, und gefodert. Es hat bier daffelbe Vers 
haͤltniß, wie bey dem Auffkeigen flat, nur in um— 
gefehrter Ordnung. Es ift mie z. B. die Erſcheinung 
C gegeben, Sie ſoll in niederfteigender Ordnung ges 
dacht werden. Um fie auf diefe Art denken zu fönnen, 
‚wird abfolut gefegt, daß fie irgend eine Folge haben müfs 
fe, unbeftimmt, welche, Der menfchliche Geiſt kann aber 
auch bier den. Zuftand der Unbeftimmtheit nicht vertras 
gen. Er ſtrebt daher, die Beſtimmtheit der ſchlechthin 
gefegten Folge zu erforfchen. Er feßt daher idealiter 
irgend eine Beſtimmtheit, und ſieht zu, ob ſie ſich in 
der Erfahrung beſtaͤtigen werde. Er findet dann ein 
Mannigfaltiges von Erſcheinungen, die auf die Er— 
ſcheinung C folgen, z. B. die Erſcheinungen D, E,F. 
Er unterfuchet nun, welche von diefen Erfcheinungen 
ſich unmittelbar, und direft aus: C erflären laffe, ſo⸗ 
daß nur dieſe, und feine andere als aus Chhervorge— 
hend betrachtet werden koͤnne. Er findet, daß dies die 


Erſcheinung D ſey. Nun ift D die beitimmte Folge 


‚ von C.. Die übrigen Erfcheinungen , die noch auf C 
folgten, werden entweder ‚betrachtet als C unterges 
ordnet, wie D, nur nicht unmittelbar, wie die Ev 
(heinung D, fondern mittelbar, fo daß D aus C, E 
aus D, F aus E Hervorgehet; oder fie werden angefehen; 

als coordinirt mit D, und zwar ebenfalls wieder entives 
der unmittelbar, oder mittelbar, Inden beyden letzteren 
Faͤllen gehören fie nichtindie Ordnung , oder Klaffe von 
D; fondern fie machen befondere Ordnungen aus, 
le Nach 
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Nach dem Geſetze alfo, Das bey dem herabfteigens 
den Denfen flatt hat, mird jede Erfheinung betrach— 
tet, nicht als abfolut letztes Produft, fondern als ein 
ſolches, das wieder in unendlich viele Produfte gerfals 
len fol, folglich als ein bloßes Echeinproduff, bey 
dem die Produftionsfraft noch nicht erfchöpft, fondern 
in welchem vielmehr noch eine unendliche Produktions⸗ 
kraft liegt. 


In der Erſcheinungswelt find alſo die Geſetze des 
Denkens, nach welchen jedes Denkbare beſtimmt, und 
beſtimmend zugleich ſeyn ſoll, nicht bloß anwendbar, 
ſondern fie werden auch von Zeit zu Zeit wirklich rea⸗ 
fifire, und durch die Erfahrung beftätiget, fofern von 
jeder Erfcheinung mwirflich immer eine beftimmte Urfas 
che, und Folge gefunden werden fann. Die Vernunft 
fodert bey jeder Erfcheinung, daß fie irgend eine bes 
ſtimmte Urfache, und Folge Haben müffe, und beydeg, 
das bloß idealiter anfangs gefegt wird, wird rea- 
liter beflätigt; das Ideale gehet in das Keale 
über, Aber es follen nun nicht bloß einzelne Erfcheis 
nungen der Einnenmwelt, fondern c8 fol auch die ganz 
ze Sinnenmwelt, ats folche, gedacht werden. Soll dies 
gefchehen, fo muß die Sinnenmwelt überhaupt an etwas 
Höheres angefnüpft werden. Dieſes Fannn nicht wies 
der irgend eine Erſcheinung, oder ein Inbegriff von 
Erſcheinungen ſeyn. Der geſammten Sinnenwelt iſt 
nur das Abſolute entgegengeſetzt. Alſo muß die Sin⸗ 
nenwelt uͤberhaupt, wenn ſie gedacht werden ſoll, an 
das Abſolute geknuͤpft werden. Aber wenn dag Abfos 
lute der Beſtimmungsgrund der geſammten Sinnenwelt 
ſeyn ſoll, ſo muß es ſelbſt beſtimmt gedacht werden. 
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Denn aus einem abſolut Unbeſtimmten laͤßt ſich nichts 
Beſtimmtes deduciren. Aber nach welchen Geſetzen ſoll 
es beſtimmt werden? Nach den Geſetzen des Denfens ? 
So wird offenbar der Charafter des Abfoluten aufges 
hoben. Denn nach den Gefegen des Denfeng iſt jes 
der Gegenſtand, der beflimmt r Oder gedacht werden 
fol, befiimmt, und beftimmend zugleich. Das Abfos 
lute Hängt von feinem höheren Princip ab, es iſt viel⸗ 
mehr das abſolut erſte Princip ſelbſt. Alſo kann es 
nicht gedacht werden, als beſt immt. Es ift zugleich 
das abfolut este; alfo kann eg nicht gedacht werden, 
als beſtimmend. Folglich iſt der Widerſpruch unver⸗ 
meidlich, wenn es nach den Geſetzen des Denkens ges 
dacht werden ſoll. Wird das Abſolute nach den Ge⸗ 
ſetzen des Denkens gedacht, ſo muß es gedacht werden, 
als beſtimmt, und beſtimmend zugleich, oder umgez 
kehrt, ohne daß doch irgend rin Anfnüpfungspunft 
möglich iſt. Und dann Fann in Ruͤckſicht auf folgende 
Fragen, die die Vernunft aufwerfen muß, Sag und 
. Gegenfag mit gleichſtarken Gründen behauptet werden, ' 
Nämlich wenn gefragt wird: Iſt die Welt dem Raume 
und der Zeit nach endlich, oder unendlich ? Beſtehet 
das Reale zuletzt aus abſoluter Einfachheit, oder aus 
einer Syntheſis, die ins Unendliche fort zertheilbar 
A, alſo auch urſpruͤnglich aus Theilen beſtehet, de⸗ 
nen feine abſolute Einfachheit zukommen fonn? IE 
der Grund der Erfheinungen bloße Freyheit, oder 
bloße Naturnothwendigkeit? Giebt ed ein abſo⸗ 
lutnothwendiges Weſen, oder iſt alles, was Realitaͤt 
hat, ein bloßes Zufaͤlliges, und das Ganze eine un 
‚endliche Reihe von lauter sufälligen Subſtanzen ? Wird 
das Abfolute nad den Geſetzen des Denkens gedacht, 
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fo iſt Satz, und Gegenſatz wahr, und kann mit gleich 
ſtarken Gruͤnden bewieſen werden, je nachdem reflek⸗ 
tirt wird auf das Geſetz des nothwendigen Beſtimmt⸗ 
ſeyns, oder des nothwendigen Selbſtbeſtimmens. Ins 
ſofern das Abſolute nach der erſten Anſicht betrachtet 
wird, iſt die Welt dem Raum und der Zeit nad) bes 
ſchraͤnkt. Es giebt einen Raum, wo fein Kaum, und 
eine Zeit, wo feine geit mehr iſt. Wird es nad) dev 
zweyten Anficht gedacht, fo ift die Welt dem Kaum 
und, der Zeit nach undefchränft. Jeder Naum fegt eis 
nen andern, nnd jede Zeit eine andere voraus. Das 
Abfolute ift felbfi der unendlihe Raum, und die uns. 
endliche Zeit (Spinoza’s abfolute Subftang, Die ſich im 
Kaum, und Zeit, durch Ausdehnung und Gedanfen 
‚ins Unendliche entwickelt). Nach der Kategorie der 
Mealität giebt es feine abfolut einfache Subſtanz, fons 
dern nur eine unendliche Synthefis, wenn das Abſo⸗ 

lute als beſtimmt gedacht wird. Jeder denfbare 
Theil des Urrealen iſt wieder durch unendliche andere 
Theile beſtimmt. Es hat eine unendliche Compoſition 
ſtatt; und dieſe iſt das Abſolute ſelbſt. Wird hinge— 
gen das Abſolute als ſchlechthin beſtimmend angeſe⸗ 
ben, fo iſt das Urreale eine abſolut einfache Sub⸗ 
ftanz, die ſich bloß evolvirt, und die Zufammenfes 
gung ald Erfcheinung hervorbringt. Das Abſolute, 
iſt hier nicht abſolute Compoſition, fendern In⸗ 
volution, oder vielmehr eine ſchlechthin einfache 
Kraft, die ins Unendliche fort producirt, und fih auf 
Diefe Art evolvirt. Das Zufammengefegte hat nur 
in der Erfcheinunggmelt (in den Produften) ſtatt. Nach 
Der Kategorie der Relation giebt es weder abfolute Sub⸗ 

Pan noch abfolute Urfache, wenn das Abfolute von 
i Ä DD 4 der 


der Seite des nothwendigen Beſtimmtſeyns betrachtet 


wird, folglich auch keine Freyheit; jedes Seyn iſt ins 
Unendliche fort durch ein anderes Seyn beſtimmt; und 


daher herrſchet nur blinde Naturnothwendigkeit — 


Fatum. Aber nach dem Geſichtspunkte des abſoluten 
Selbſtbeſtimmens giebt es feine Naturnothwendigkeit, 
fondern alles ift am fich. durch Freyheit beſtimmt. Je 

de Subſtanz, und Urfache, die eine andere vorausfegt, 
ift ein Widerfpruch, und bloße Taufhung, wenn bey - 
‚Des als etwas Reales angefehen werden fol. Endlich 
iſt nach der Kategorie der Modalität das Reale an ſich 
nichts als Zufälligfeitz es giebt alfo Fein fſchlechthin 
nothwendiges Wefen. Diefer Satz gehet aus der Vors - 
ausſetzung des ins Unendliche fortlaufenden Beſtimm 
ſeyns, das dem Kealen an ſich zufommen fol, hervor, 
Don der entgegengefeßten Seite des abfoluten Selbftz 
‚ befiimmens giebt es durchaus in der ganzen Ephäre 
des realen Seyns feine Zufälligfeit; jedes Ding iſt ab⸗ 
ſolut nothwendig, und das Ganze als Eins betrachtet, 
iſt ſelbſt das abſolut nothwendige Weſen, das die Ver⸗ 
nunft fodert. 


t 


6, 6. 


| 2 Grund a aller Widerfprüche auf dem Res | 
flexionspunkte. | 
Der Hauptwiderfprucdh aber, aus dem alle uͤbri⸗ 
gen fließen, concentrirt fi auf folgende Anficht. Al⸗ 
les, was als real fol gedacht werden, muß nach dem 
Geſetzen des Denkens Weile Cobjeftio) als — 
theils 
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theils (ſubjektiv) als Urſache betrachtet werden. Als 

Subſtanz gedacht iſt das Reale als etwas Ruhendes, 
Fixirtes, Beharrendes geſetzt. Das Reale iſt ein uns 
wandelbarer Punkt, in dem ein Mannigfaltiges von 
Eigenſchaften concentrirt iſt. Dieſe Eigenſchaften ſind 
die weſentlichen Formen des Realen. Aber dies 
fe wefentlichen Formen find nur beffimmbar, infofern 
denfelben andere nicht weſentliche, fondern bloß 
zufällige $ormen, die aber Doch mit den wefentlis 
hen vereinigt find, und von ihnen abhängen, entee 
"gengefegt werden. Denn nichts Fann in das Bewußt⸗ 

ſeyn fommen ohne Gegenfag Die mwefentlichen Fors 
men machen das innere (das Subjeftive), Die uns 
wefentlihen das Aeußere (Objektive) der Subſtanz 
aus, Die letzteren heißen Accidengen, und fönnen; 
da fie dem Realen unweſentlich find, immer mwechfeln, 
ohne daß das Wefen der Subſtanz aufgehoben wird. 
Die Subflanz kann zwar nie ohne Accidenzen ſeyn, 
weil fie fonft nicht beftimmit werden fönnte, und zu je 
der möglichen Beftimmung ein Gegenfag nothiwendig 
iſt. Aber die Vccidenzen brauchen nicht firirt zu feyn, 
wie es die Subſtanz ſeyn muß; vielmehr beftehet ihr 
Weſen in der abfoluten Wandelbarfeit. Es ift alfo 
nie beſtimmt, Daß gerade diefe Accidengen, und feine 


anderen, mit. ber Subftanz in Verbindung fiehen 
MmApıB. 


Als Urſache gedacht iſt das Reale in ——— 
geſetzt; es iſt ſelbſt nichts, als Thaͤtigkeit. Die Thaͤ⸗ 
tigkeit muß beſtimmt werden. Sie iſt nur zu beſtim⸗ 
men durch Gegenſatz. Das Gegentheil der Thaͤtigkeit 
iſt Ruhe. Dieſe aͤußert ſich nur durch ein Produkt, 


durch 
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durch welches die Thaͤtigkeit ſich erfchöpft, und als tes 
ſache verſchwindet. Die Thaͤtigkeit gehet zwar dann 
in das Produkt uͤber, und wirket da weiter, aber au⸗ 
Ger dem Produkte iſt ſie verfhwunden.. Die Thaͤtig⸗ 
keit wird alſo aus dem Produkt erkannt. So wie das 
Produkt if, war auch die Thaͤtigkeit, aus welcher da 
felbe unmittelbar entfprungen iſt. Kein Produkt, kei⸗ 
ne Thaͤtigkeit. Das Produkt, als ſolches, iſt etwas 
Fixirtes, eine Subſtanz, inſofern die Thaͤtigkeit in dem⸗ 
ſelben erloſchen iſt. Aber es muß auch wieder als das 
Gegentheil der Ruhe, des Fixirtſeyns, betrachtet wer⸗ 
den, inſofern die Thaͤtigkeit in daſſelbe uͤbergegangen 
iſt, und darinn fortwirkt. In dieſer Ruͤckſicht iſt es 
ſelbſt wieder Urſache, oder Thaͤtigkeit, die ebenfalls 
durch ein neues Produkt erkennbar iſt. Es iſt eine Pflan⸗ 
ze der Erde entſproſſen. Hier habe ich ein Produkt. 
Dieſes kann ich nicht denken ohne eine Urſache übers. 
haupt, und dann ohne eine beſtimmte Urſache. Ich 
ſetze einen Saamen voraus, in den ich eine thaͤtige 
Kraft hineinlege, und denſelben dadurch belebe, oder 
das Todte durch Thaͤtigkeit verdraͤnge. Dieſes Leben⸗ 
dige, Thaͤtige iſt mir die beſtimmte Urſache des wahr⸗ 
genommenen Produktes, der Pflanze. Aber dieſer 
Saame iſt nirgends mehr vorhanden, folglich auch die 
Thaͤtigkeit, die ich in denſelben hineindachte, und wo⸗ 
durch ich ihn zur Urſache erhob. Ich ſetze eine Urſache 
uͤberhaupt, und dann eine beſtimmte Urſache, woraus 
ſich gerade dieſes Produkt erklaͤren laſſe, voraus, oh⸗ 
ne daß ich fie abgefondert von dem Produkt wahrneh⸗ 
men koͤnnte. Das Urſachliche, Thaͤtige kann ich uͤber⸗ 
Haupt außer mir nie wahrnehmen, Ich nehme immer 


nur ein — wahr, das ich * das Hineindenken 
— ei⸗ 
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einer thätigen Kraft erſt belebe, oder zur Urfache, zu 
‚einem Thätigen mahe. Ich nehme alfo die Pflanze 
als bloßes Produkt wahr; das Thätige, woraus fie 
entſprungen ift, ift fhon für mich in det Anfhauung 
. des Produftes verfhwunden. Aber ich fann fein Pros 
duft fegen, ohne eine beftimmte Thätigfeit, als Urfas 
che, voranszufegen, und Dann ohne Das Produft, das 
als ruhend, firiet vor mir liegt, aufs neue durch Thäs 
tigfeit, die .ich in daffelbe hinein denfe, zu beleben, 
zur Urfache zu erheben, und ein neues Produft daraus 
folgen zu laſſen. 


Nichts kann alfo als Subftanz (ald ein Seyn, 
Beſtehen) gedacht werden, ohne ein Wirken, ald Uns 
fache derfelben vorangzufegen, und fie felbft wieder zu 
einer Urfadhe von Prodnften zu machen. Und nichts 
ann als ein Wirfen, als eine Urfache gedacht werden 
ohne Vorausfegung einer Subſtanz, eines Seyns, oder 
DHefteheng, und ohue die Foderung, daß aus dem Wir⸗ 
fen wieder ein Seyn entftiehe. Keine Urfache, feine 
Subftanz (fein, Wirken, fein Eeyn) und umgefehrt. 
Die wirkende Kraft fegt als Subflrat ein Seyn, eine 
Subſtanz, und das Lestere ſetzt als Subſtrat eine wis 
fende Kraft voraus. Alles was. wirft, hat feinen 
Grund in dem, was iſt; und alles was ift, feinen 
Grund in dem, was wirft. Alfo weder Das Mirfen, 
noch das Seyn iſt unabhängig von dem andern, durd) 
ſich felb begründet,  Keines von beyden ift daher ct 
was an fich; jedes bedarf einer Höhern Begründung, 


.. wenn ed gedacht werden foll. Ich foll 4. B. B denken, 


Ich kann es nicht denken, ohne ihm einen Grund vor; 
auszuſetzen. Welches if Ri Grund? Er fol A 
ſeyn. 
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ſeyn. Aber A kann ich wieder nicht ohne Grund dem 
fen. Sch frage nach demfelben, und man antwortet 
mir, der Grund von A fey B. Kann ich mich mit 
diefer Antwort befriedigen ? Keinesweged. Gie ent 
haͤlt einen offenbaren Zirkel, wodurch ich weder A noch 
B als etwas Neales denken fann. Wird nichts Höher 
res gefegt, als der gemeinfchaftliche Grund von A und 
B, fo hebt ih A und B auf. Auf dem finnlichen Ges 
biete laͤßt ſich dieſer Widerfpruch dadurch vermeiden, 
daß nicht bloß immer etwas Höheres, das theils ald 
Subſtanz, theils als Urfache gedacht wird, poſtulirt, 
fondern auch wirflich in der Erfahrung gefunden 
wird. Aber in Nückfiht auf das Ueberfinnliche ift 
der Widerfpruch unauflösbar, wenn daffelbe nach den 
Geſetzen Des Denkens als Subftang, und Urſache ge⸗ 
dacht werden * | 
So wie ih Aund B nicht denken kann ohne ei⸗ 
nen hoͤhern Grund, der dann wieder begruͤndet werden 
muß, fo kann ich die Sinnenwelt überhaupt = X 
nicht denken ohne einen abfoluten Grund. Sol 
ih nun das Abſolute nad) den Gefegen des Denfeng 
denken, fo muß ich es wieder Durch einen höhern Grund 
begründen, welches ein voffenbarer Widerfpruch ift. 
Denke ich dag Abfolute ald Subftang, fo muß ih dems 
'felben eine Urfache vorauszufegen ; denfe ich es ald Urs 
face, fo bin ich gezwungen, die Urfache durch eine 
‚porausgefegte Subſtanz zu begründen. Die Begriffe 
‘von Subftang, und Urfache ftehen zwar in einer noth⸗ 
wendigen Verbindung, fo daß feiner ohne den andern 
‚gedacht werden kann; fie beſtimmen fich alfo mechfels 
ſeitis: aber ſie ſind, nach der Anſicht, die das bloße 
Den⸗ 
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Denfen gewährt, feine identiſchen Begriffe. Beyden 
fommt ein gemeinfhaftliches Merkmal zu, wodurch eiy 
ne Wechſelbeſtimmung zwifchen ihnen möglich iſt; und 
dieſes Merkmal ift der Begriff des Grundes, Dep 
des — Subſtanz, und Urfahe — iſt zu betrachten. 
als Grund von einem Etwas, und zwar ift die Sub⸗ 
fan; als der Grund der Urfache, und die Urfache alg 
der Grund der Subftanz anzufehen. - Denn was imnter 
als eriftirend gedacht wird, muß gedacht werden, als 
entfianden aus einem Wirken, und umgefehrt. Aber 
ber Grund, der ald Subſtanz gefegt wird, ift, nach 
den Geſetzen des Denfend, nicht einerlen mit dem Grun⸗ 
de, der als Urſache geſetzt wird. Sonſt beduͤrfte man 
bey der Vorſtellung einer Subſtanz nicht der Borfiels 
lung der Urfache, und umgefehrt. Alfo die Begriffe 
von Subflanz, und Urfache haben zwar eine Geite, 
die in beyden durchaus gleich. iff, und infofern find 
fie Wechfelbegriffe; dieſe Seite ift der Mittelbegriff eis 
nes Grundes überhaupt; aber fie haben auch eine Geis 
te, nad melcher fie einander abfolut entgegengeſetzt 
find. Da es nun auf Dem Gebiete des Denkens nichts 
Hoͤheres giebt, ald die Begriffe von Subſtanz, und 
Urfache, fo find Die abfolut entgegengefegten Endpunfs . 
te von beyden auf Feine Art mehr ju vereinigen, wenn - 
man bloß bey den Gefegen des Denfens ſtehen bleibt, 
Denn diefe Enppunfte find ſelbſt bie legten Gefege des 
Denkens. 


Daraus iſt nun offenbar, daß wenn das Abſolu⸗ 
te nach dieſen Geſetzen gedacht werden ſoll, es noth⸗ 
wendig mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zerfällt, und das 
durch ſich aufhebt. Dieſen aͤußerſt wichtigen Umſtand 

be⸗ 
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— Kant, Daher behauptete er mit Reit, daß 
‚die Kategorien bloß auf die Sinnenwelt, keinesweges 
aber auf das Abfolute anwendbar feyen ; das heißt mit 
andern Worten, dag das Abfolute gar nicht. nach den 
‚Gefegen des Denkens, oder als ein bloß Denkbares, 
den Geſetzen des Denkens Unterworfenes gedacht wer⸗ 
den koͤnne, weil ſonſt nothwendig die Realität des Ab⸗ 
foluter , die doch fchlechthin gefeßt werden muß, went | 
die Sinnenwelt denkbar feyn foll, aufgehoben würde, 
Wenn ich daher z. B. frage: Was iff Gott? So fann 
ih nah. Kant — menn. anders in der Behauptung, 
‚Daß die Kategorien nicht anwendbar feyen auf das Ne 
berfinnliche, ein Sinn liegen fol — weder. fagen, daß 
Bott Subflanz, noch daß er Urfache, noch daß er beys _ 
‚Des zugleich ſey. Sch kann nicht behaupten, daß er. 
bloß Subftanz fey; denn der Begriff von Subſtanz feßt 
nothwendig den Begriff von Urfache voraus. Eben fo 
‚wenig: fann ich Gptt als bloße Urfache harafterifiven ; s 
denn der Begriff von Urſache ohne die Borausfegung 
des Begriffes von Subſtanz iſt ebenfalls ein Wider⸗ 
ſpruch. Endlich kann ich auch nicht ſagen, daß Gott 
Subſtanz, und Urfache zugleich fey. Denn beyde Bes 
griffe haben zwar die innere Seite, die fie ſich einans 
‚Der zufehren, gemein; diefe Seite iſt in beyden ſchlecht⸗ 
hin gleich: aber die Endpunkte von beyden ſind einan⸗ 
der abſolut entgegengeſetzt. Und daher wäre die Gott⸗ 
heit, wenn fie Subſtanz und Urſache zugleiih waͤre, ein 
abfoluter Widerſpruch. Möchten doch dieſes bedenken 
‚ alle Die, welche fogleich Atheismus wittern, wenn man 
der. Gottheit nicht folche Prädifare zugeftehen will, wos 
dur in ſchlechthin aufgehoben mwird, dergleichen alle 
r ma y die aus den Kategorien entipringen, und ' 
. Yan 
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hauptfächlich aus-der Kategorie der Nelation, die eis 
gentlich die einzige ift, und woraus die übrigen, als 
‚bloße veränderte Anfihten, entftehen! — 


Mer behauptet, daß Gott ald Subflang, oder 
Urſache, oder als beydes gedacht werden müffe, und 
. daß dadurch fein wahres Weſen ausgedrücdt werde, 
dem kann man bis zur Höchften Evidenz nachweifen, 
daß feine Behauptung, bey confequenter Denfart, abs 
ſolut atheiftifch fey. Wenn die Sjdee der Gottheit Rea⸗ 
lität Haben foll, fo. muß behauptet werden, daß Gott 
an ſich etwas unendlich Erhabeneres fey, als mas 
‚durch die Begriffe, Sabftanz, und Urfasye, ausges 
drückt werde, und daß er, Da diefe Begriffe die höchs 
fien find, zu welchen fih die theoretifche Vernunft, 
als folhe, ‚erheben fann, über alles Denken erhaben 
fey, infofern er gedacht werden fol, wie er an ſich, 
nicht aber wie er uach den Denfgefegen beſtimmt, exs 
ſcheint. Und nur von dem, was die gegebenen Ges 
genſtaͤnde des Denkens an fich find, ift in der Philos 
fophie die Rede, nicht aber von.den Erfoheinungen, 
Der. gemeine" Verſtand kann Gott nicht anders denken, 
denn als Subfianz, und Urſache. Das läugnct die 
Philoſophie gar nicht, Aber fie laͤugnet mit Recht, 
daß duch das Denken des gemeinen Verftandes das 
an ih Wahre je charafterifirt werden könne, oder 
„daB diefes Denken ſchon ein Philofophiren ſey. Die 
Religionsphiloſophie ift etwas ganz anders, als Die 
religioͤſe Anfiche des gemeinen Verftandes, Die Kelis 
‚ gionsphilofophie halt es für Thorheit, ihre höhere Ans “ 
ſicht denen aufzubringen, Die fich über die Schranken 
des gemeinen Verſtandes nicht erheben fünnen, Uber 
Nr “= der 


‚der gemeine Verſtand ſollte ſich auch beſcheiden / feine 
aug einem tieferen Standpunfte norhmendig hervorge⸗ 
hende Anſicht der Religion nicht als eine ſolche gu er⸗ 
ffären, über die feine höhere möglich ſey, oder gar die 
einzig an ſich wahren SBeftimmungen der Religtonz j 
die auf dem hoͤchſten Standpunkte der Vernunft, auf dern 
ſich det wahre Philoſoph erhebt, gelten, als atheiftifch zu 
derſchreyen, und den edlen Denker zu verfolgen, dem 
es gelungen if} die Religion für fich, und für alle Die, 
denen die Anficht des gemeinen Standpunttes nicht 
mehr genügt: und die Daher nothwendig Atheiſten wer⸗ 
den müßten, wenn ihnen die abſolute Realitaͤt der Re⸗ 
ligion nicht von einer erhabenern Stufe aus gezeigt 
wuͤrde — unerſchuͤtterlich feſt zu begruͤnden. Der 
wahre Philoſoph weiß zwar/ daß ſeine Anſicht der Re⸗ 
Ugion die einzig wahre ſey; aber er weiß auch, daß 
die wenigften Menfchen fich auf den hoͤchſten Stand⸗ 
punkt der Vernunft verſetzen/ und folglich das ſehen 

konnen, was Det eigentliche Philoſoph ſieht. Weit 
gefehlt, daß er denen, deren Geiſtesblick noch nicht 
euftivirt genug If, um das Ueberſinnliche, wie ed an 
ſich ift, zu ſehen, ihre Anſicht der Religion, und mit 
dieſer die Religion ſelbſt zu entreißen ſich beſtreben 
ſollte, hält er diefelbe vielmehr für Heilig, und unver 
letzlich. Wenn er daher das, mas er auf feinem 

Standpunkte in Betreff der Nelägion fiept, offen ber; 

aus faglı und andern mitzutheilen fucht, fo hat et 
hier bloß diejenigen im Auge, die ſich theils auf den 

hoͤchſten Standpunkt erheben können, theils das abſo⸗ 

ut⸗ Beduͤrfniß Haben ſich darauf zu erheben, weil 
der tiefere Standpunkt ihnen in Abſicht auf Religion 

nichts, als Widerſpruͤche / hzeigt / und fie daher noth⸗ 
| wens 
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wendig die Realität der Religion überhaupt läugnen 
mußten. In Abficht auf dieſe ift es heilige Pflicht fuͤr 
den Philoſophen, die Anficht, Die auch Die cuitivirtes 
fe Vernunft volllommen befriedigen fann, nicht in 
ſich zu verfchließen, ſondern allen denen mitzutheilen, 
die in Gefahr find, an den Klippen des eben fo troft; 
loſen, als verderblichen Unglanbens zu fcheitern, 


Es iſt die größte Ungerechtigfeit von Seiten des 
gemeinen Menfchenveritandes, Diefe abfolute Pflicht 
des Philofophen hindern, oder gar als ein Verbrechen 
betrafen wollen. Der gemeine Menfd;enverfiand muß 
felbft nach feinem Standpunfte die Möglichkeit einer 
hoͤhern Anficht überhaupt vorausſetzen, ob er fich gleich 
derſelben noch nicht beftfimme bemächtigen kann. Es 
iſt ſelbſt Pflicht für dem gemeinen Verftand, immer nad) 
höheren, und befferen Einfihten überhaupt, alfo 
auch in Betreff der Religion zu fireben. Soll 
er das abſolut, fo muß er auch die Möglichkeit derſel⸗ 
ben vorausſetzen, und Darf alfo diejenigen nicht ſtoͤ⸗ 
sen, die theils nach befferen Einfichten fireben, theild 
fih derfelben bemächtiget. haben, »theild andern dic 
Hande bieten, um fie auf einen höhern Etandpunft 
ju heben. Es würde übel mit der Menfchheit ausfes 
ben, wenn es nicht son Zeit zu Zeit edle Wahrheitgs 
freunde gegeben hätte, die fi) aus allen Kräften bes 
ſtrebten, fi) von den Banden des. Aberglaubens, der 
auf dem Standpunfte der gemeinen Anficht unvermeidr 
lich ift, immer mehr logzureißen, und dann auch alle 
die, welche ein gleiches Bedürfniß der Geiſtesfreyheit 
fühlten, auf die Stufe der veligiöfen Erfenntniß zu ers 
heben, die ſie felbft errungen hatten, -Dpne diefe 
—— ee '7° Sue 
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hoͤchſt achtungswuͤrdigen Freunde det Waheheit/ und 
Menſchheit, die immer von ihren verblendeten Zeitges 
noffen verfolgt murden; mürde die Menfchheit no) 
immer unter Dem eifernen Joche des miderfinnigfien, 
und verderblichiten Aberglaubens ſchmachten, unter das 
ſie theils die noch ſehr unvollkommene Anſicht des ge⸗ 
meinen Verſtandes, theils die Tyrannen des Gewiffeng, 
und der bürgerlichen Freyheit gebeugt hatten und das 
wir in der Geſchichte der Menſchheit mit Schaudern 
erblicken. Sie hat ſich aus dem Abgrunde dieſes Elen⸗ 


pad unter vielen Nationen zu einem Grade von religiös 


fer Kenntniß gehoben, der in Vergleihung mit dee 
Guftur der geligiöfen Denfart älterer Zeiten eben Das 
if, was Licht gegen Finſterniß; aber ſie hat dieſen 
Segen groͤßten Theils dem Geiſt und Muthe ſolcher 
Maͤnner zu verdanken, die man auch in unſern Tagen 
verfolgt. Det Grundfaß, daß es in Ubficht auf Reli⸗ 
gion immer bey dem ſein Verbleiben haben ſolle, was 
vor moehreren Jahrhunderten, oder gar Jahrtauſenden 
iſt feſtgeſetzt worden, if abfolute Wegwerfung und | 
Herläugnung Der Vernunft ſowohl, als des gemeinen 
Verſtandes. Nach dieſer ſehr wichtigen, und noth⸗ 
wendigen Bemerkung uͤber Religion, die ung hier am 
rechten Orte zu fiehen fhien weil durch Die-vorherges 
hende Charafterifit der Kategorien überhaupt; und 
dann vorzuͤglich der Kategorie der Relation dag, helles 
fie Licht auf fie geworfen wird 7 fehren wir zu den Des 
Hauptungen Kants zuruͤck. —— 
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Unzufängticpei des bloßen Befühles auf dem 
Reflexionspunkte. 


Kant fuͤhlte den Widerſpruch, in den man ſich 
verwickelt, wenn man das Ueberſinnliche nach den Ge; 
fegen des Denkens, die ſich zuletzt auf die Kategorie 

der Nelation reduciren, beflimmen will, fehr lebhaft. 
Aber er hat diefes Gefühl nicht zur deutlichen Erfennts 
niß erhoben. Sehr vieles, was er, bloß durch dieſes 
‚Gefühl geleitet, fagt, iſt fo richtig gefagt, Daß es auch 
bey dee volfommenfkten Erfenntniß der Natur des Ue— 
berfinnlichen , inſofern es betrahtet wird, wie es ah 
fich iſt, nicht richtiger gefagt werden kann. Kants 
großes, und Das Gebiet des Ueberfinnlichen umfaſſen⸗ 
des Herz ift gleichfam die Gottheit, die ihn infpirirt, 
und Worte ausfprechen läßt, die er (theoretifch) felbft 
nicht verfichet, Gleichſam durch die Flügel des Ges 
fühles in Das Gebiet des Ueberfinnlichen getragen, obs 
ne daß er es feloft weiß, wirft er einen allgemeinen 
Blick über daſſelbe, und ſieht inſofern richtig. Durch 
dieſen richtigen Ueberblick, der Das Ueberſinnliche über; 
haupt betrifft, geleitet, thut er den durchaus wahren 
Ausſpruch, daß das Ueberſinnliche über alle Geſetze des 
Dentens erhaben ſey, und wenn es nach denſelben be⸗ 
ſtimmt werde, auf das Gebiet des Sinnlichen hera b⸗ 
gezogen werde, folglid nur der Schatten des Us 
berfinnlichen, nicht Das Ueberfinnlihe an ſich ſey. 
Aber dieſer Ausipruch gründer fi) auf ein bloßed Ger 
fuͤhl, nicht auf die ganz reine Erfenntniß deſſen, was 
dem Gefühle zum Grunde liegt, Kants Geift kann 
a | €a feis 


/ 


‚ feinem Herzen, dag dag Unendliche umfaffet, nicht fol, 


gen, und bleibt an der legten Graͤnze, wo ſich das 


Sinnliche von Dem Ueberfinnlichen trennet, zuräd, 


Er hält fi an die bloße Foderung ded Herzens, info: 
fern ed ins Unendliche ftrebt, Daß das Ueberfinnliche _ 
dem Sinnlichen ſchlechthin entgegengeſetzt ſeyn, und 


dahber mit demſelben keinen einzigen Beruͤhrungspunkt 


gemein haben fol — eine Fodernng, die auch in dem 
Herzen jedes Menſchen, der zum: Selbfibemußtieyn ge⸗ 
fommen ift, mehr, oder weniger vernehmlich ertoͤnet, 


and die in ihrer Umbeflimmeheit in dem Berftande wi⸗ 
derhallend, als bloßes Gefühl ſich äußert. Denn fein 


Menſch, mer er auch fen, kann bey der bloßen Sins 
nenwelt, oder Natur ſtehen bleiben. Ertoͤnte nicht in 
eines jeden Menfhen Geele die Foderung, daß. es 


ſchlechthin etwas Ueberfinnliches geben, und daß diefes 


dem Sinnlichen durchaus entgegengefegt ſeyn fol, fo 
wäre gar fein Grund da, über das Sinnliche hinaus 


zu fohreiten, und das Phänomen des allgemeinen Glaus 

bens am die. Realität des Ueberfinnlichen, ‚den die Ger 
ſchichte der Menfchheit als unläugbare Thatfache aufe - 
ſtellt, und wovon man fich täglich durch feine eigne, 


und fremde Erfahrung überzeugen fann, wäre auf feis 


ne Art zu erflären. Dem Berfiande, als folhem, ges 
nügt es an dem, was gegeben ift; ja er fann garnicht 


über das Gegebenfeyn hinüber fireben. Das Hinübers 


ſtreben kommt nicht dem Verſtande, fondern der Vers 


nunft, die urfpränglich praftifch ift, zu. Es if aber 
nichts gegeben, als das Sinnliche; das Ueberſinnliche 


kann nie gegeben werden. Und mie fommt denn der 


Menſch zur dee des Ueberfinnlichen ? Es muß doch eis 


‚was in . auf diefelbe gegeben fen. Denn bie 


Idee 


* 
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Idee davon überhaupt ift in dem Verſtande Aeirt, und 
” aufbewahrt, wie jeder Begriff. Sie konnte nicht in 
den Verſtand fommen, ohne daß etwas gegeben war, 
dag durch Meflerion aufgefaßt, und in dem Verſtande 
niedergelegt werden fonnte. Was hier gegeben ift, ift 
nicht das Ueberfinnlihe an fich, fondern die bloße For 
derung, daß ein Ueberfinnliches feyn, und daß es dem 
Sinnlichen ſchlechthin enrgegengefest fern fol. So 
fommt jeder Menfch zur dee des Ueberfinnlichen übers 
haupt, das er dann durch die Einbildungsfraft, wenn 
er fi) über den gemeinen Menichenfinn nicht erheben 
fann, auf die mannigfaltigfte Weife willfürlich modi⸗ 
ficirt, oder, wenn er fi) bis auf den hoͤchſten Stand; 
punft der rein praftifhen Vernunft, die durch intels 
lektuelle Anſchauung zugleich rein theoretifch wird, er⸗ 
hoben bat, Durch bloße Vernunft, ohne alle Einmis 
ſchung des Veritandes, und der Einbildungsfraft, mit 
abfoluter Nothwendigkeit beffimmt, fo daß man rins 
fieht, das Ueberfinnliche koͤnne ſchlechthin nicht anders. 
beilimmt werden, als es beftimmt worden if, wo⸗ 
durch die dee des Leberfinnlihen, die urfprünglich 
durch ein abfolutes Gefühl gegeben iſt, zur reinften, 
beftimmteften, und felbfithätigfien Kenntniß erhoben, 
-und dann wieder in abfosutes Gefühl reducirt wird, 


$. 8 


Unjufingfiätei der praftifchen Vernunft auf 
dem Reſflexionspunkte. 


So kam auch Kant zur Idee des Ueberſtnali⸗ 
chen. Sie — ihm etwas bloß durch Das abſolute, je⸗ 
E 3 dem 
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dem’ Menfchen gemeine Gefühl, das durch die Fode— 
rung, und dag Beduͤrfniß des Herzens über alles Sinn⸗ 
liche hinüber ſtrebt, Gegebenes. Ueber diefes Ges 
gebenſeyn gieng er niehinaug; der Neflerionspunft, 
nach weldem das Gegebene bloß aufgefaßt, nicht aber 
feinem legten Urfprunge nach erforfcht, und beflimmt . 
wird, mar ihm- auch bier die hoͤchſte Etufe, auf die 
‚er fih erhob, Er leitet zwar dieſe Idee ganz richtig 
von der praftifchen Vernunft ab; aber nicht ‚von der 
rein praftifchen, fondern von der empirifch praftifchen, 
von dem Sollen / fofern ed gegeben if, Der 
Philofoph muß aber felbft das Sollen, Infofern es 
., gegeben if, von einem höheren Princip, das das 
Sollen f&haffet, ableiten, und fi zur Idee eines 
Sollens erheben, das darauf ausgehet, alles ge 
gebene Eollen aufjuheben. Denn wo ein Sollenftatt 
hat, da ift noch Beſchraͤnkung, oder ein, Anfämpfen 
'mwider ein entgegengefetztes Princip, Das dem flrebens 
den ch unendliche Hinderniffe in den Weg fest, Es 
fol aber alle Befchranfung, alle Entgegenfegung aufs 
gehoben merden; das iſt die abfolute Tendenz des 
menſchlichen Geiſtes. Schlechthin überfinnlich zu wer⸗ 
den, das iſt das erhabene Ziel, das er ſich vorſteckt. 
Soll nun dieſes ſchlechthin erreicht werden, fo 
giest es ein Sollen, das daranf ausgcehet, jedes in 
der Reflerion erfheinende Sollen aufzuheben, 

Das it dag ganz reine Sollen, das jedem’ gegebenen 
Sollen zum Grunde liegt. Und was iſt denn der In— 
Halt dieſes Sollens? Abfolute, durchaus unbefchränfs 
ve Thätigfeit, Das ift der mahre CHarafter des Ueber— 
ſinnlichen. Diefes ganz reine Sollen, da cs als 
lem Scgebeuſera abſolut ent: Be iff, kann miche 

ſelbſt 


.— no ‚aM 


felsft als bloß gegeben aufgefaßt werden. Jeder 
Menſchſſchaffet es der Materie, und der Form nad) 
nrfprünglich aus ſich felbfi, Durch abfolute, nur von 
fich felbft abhängende Thaͤtigkeit; aber nicht jeder re; 
fleftirt auf diefes Schaffen, als abfoluten Akt, 
fondern nur auf das Produft, auf die Daraus ent 
ſtehende Idee, die aber eben darum, weil fie nicht als 
aus ihrer uefprünglichen Quelle felbit hervorgehend bes 
trachtet wird, fogleich Durch die ihr ganz heterogenen 
Zuflüffe der an Kaum, und Zeit gebundenen Phantaſie 
mehr oder weniger entfellt in den Verſtand überftrömt. 
Nur der Philofoph im eigentlihften Berftande ſchauet 
diefes Schaffen, als foldes, an, und berichtiget 
durch dieſe Anfchanung, Die, weil fie Ach auf nichts 
Einnlihes, fondern auf das ſchlechthin Ueberfinnliche 
beziehet, rein intelleftuell it, die in dem Ders 
fiande gegebene, und durch die Einbildungsfraft vers 
unfaltete Idee des Ueberſinnlichen. Durch diefe Ans 
fchauung des Schaffens der dee des leberfinnlichen 
erhält er eine durchaus reine, unverfälfchte, durchaus 
beftimmte, und lebendige Erkenntniß des wahren Cha; 
rakters des Ueberfinnlichen , der fein anderer ift, als 
ſchlechthin unbefchränftes, weder durch irgend eine Cubs 
Kanz, noch Urfgche bedingtes Handeln, Das, infofen 
es durch keine Kategorie beftimmbar ift, auch als abſo⸗ 
Int undenkbar gedacht werden muß, wenn bey dem Deus 
ten defjelben fein urſpruͤnglicher Cheratcer nicht ac ! 
ten gehen fol, 


E4 s. 9. 


| Behauptung, daß man das ueberinnliche nicht 


erkennen koͤnne 


Da Kant bloß en dem Reflexlonspunkte — 


blieb, nach welchem bloß das Produkt dieſes Schaf 


fens der Idee des Ueberfinnlihen, nit das Schafr 


fen felbft, als lebendiger, und alles belebender Akt 
in das Bewußtſeyn kommt, fo war es natürlich, daß 
er behauptete, der wahre Charafter des Ueberfinnlichen 


könne von befchränften Bernunftwefen in Ewigkeit nicht. 


erkannt werden, wodurch er aber jedem Irrthume, jes 
dem Aberglauben, und Unglauben Thür und Thor öffs 
nete. Denn fann das Wahre an fich nicht auf das 
beftimmtefte erkannt werden, fo wird auch Die Beſtim⸗ 
mung der Erfiheinungen gerade fo ausfallen, wie es 
‚jedem beliebt, ſich dag Ueberfinnliche vorzuſtellen. Es 


iſt fein fefter Beftimmungsgrund da für das Sinnlihe, 


‚Es muß aber doch ſchlechthin einer geſetzt, und beſtimmt 


gefegt werden, fo gewiß das Sinnliche deſtimmt werd 


den muß, wenn es zum Bewußtſeyn fommen fol. Da 
man nun das Wefen ver Bernunft an fich, die, ale 


ſolche, allein überfinnlich iſt, verfennt, fo hängt die 


Beſtimmung des Ueberſinnlichen bloß von dem wans 
delbaren Spiele der Phantafie, Feinesweges aber von 


der. reinen Vernunft, als einem unmandelbaren Prinz 


cip ab. - Und fo ift jeder Irrthum, jede Art des Abers 


glaubeng, und Unglaubens unbeſiegbar. Jeder Schwaͤr⸗ 


mer auf dem Gebiete der Natur, und Religion wird 
Eh auf den Sag, wie tr eine fefie, unbezwingliche 


Burg zuruͤckziehen — auf den Gag, daß man bloß 


die 


Fi 
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die erfcheinende, micht aber die Vernunft an ſich 
erfennen, und ihm folglich feinen Irrthum nachweiſen 
könne, weil es möglich iſt, daß auch der — 
a an fih Wahrheit ſey. 


$. 10. 


Falſche anf des Nebefinnichen, als Din 
ges an fh. 


Aus eben dem Scunde, weil Kant beydem Rus 
flerionspunfte ftehen blieb, und daher behauptete, daß 
man die Natur des Ueberfinnlichen auf feine Art füns 
ne fennen lernen, kam ed auch, Daß er den Charafter 
des Einnlihen auf das Heberfinnfiche übertrug, und 
das Legtere dadurch vernichtete, Auf dem Neflerionss 
punfte muß das Leberfinnliche erfheinen, als Ding 
an fih, fo wie das. Einnlihe als beftimmtes 
Ding erfcheinet. Getaͤuſchet dur diefen Schein 
charakterificte er das Ueberfinnliche ald Dingan fi, 
Daher feine Behauptung ,ı daß wir nur Erfcheinungen 
ertennen fünnten, keinesweges aber das Ding an 
ſi ch (das Ucherfinnlihe Noumenon), welches den 
Erfcheinungen ſaͤmmtlich zum Grunde liege. Aber das 
Neberſinnliche ift durchaus Fein Ding, alfo auch fein 
Ding an ſich. Das Ding an fich ift in den Augen 
der reinen,’ fi durchaus erfennenden Vernunft, ein 
abfoluter Widerſpruch. Das Ding überhaupt iſt im: 
mer nur das Produft eines urfprünglicen Handelns, 
Aber fein Produftfann als unabhängig von einem pros 
„ ducitenden Princip betrachtet werden. Co mie alfo 

.€&€35 der 


der Begriff: eines Produftesam fich (eines abfoluten, 
durchaus unabhängigen Produktes) ein handgreiflicher 
Widerſpruch ift, fo ift ed auch das Ding an fi. Und 
fo wie man den Charafter-des Sinnlichen auf das Ge⸗ 
biet des Ueberſinnlichen hinüber trägt, fo legt man da’ 
den Grund zu EIERN die nie zu loͤſen ſind. 


11 


II. Zu: 
Salfche Anſicht der Kategorien. 


Daher kam es auch, daß er die Kategorien. 
als dem Gemürhe inhärirende Eigenfchaften, als todte 
Formen behandelte, die als folhe wahre qualita- 

tes occultae find, von denen fih fein Menſch 
einen deutlichen Begriff machen fann, Das Spiel, 
das feine blinden Nachbeter mit diefen Formen treiben, 
iſt unausftehlih. Bon dem Ichendigen Princip, aus 
dem die Kategorien abſtammen, und felbft Leben bes 
fonmen, weiß Kant nichts. Die Kategorien dedus 
cirt er aus dem allgemeinen Sag: Ich Denke, der 
jedes befiimmte Denfen ‚begleitet. Aber das iſt ein 
Sirfel, Der Sag: Ach denke überhaupt, ift von den 
beftimmten Aften des Denkens abſtrahirt; das beffimms 
te Denken wird alfo vorausgefegt; als das, von defs 
fen individuellen Beſtimmungen abftrahirt werden fann, ' 
Und doch foll das beſtimmte Denken wieder aus dem 
Denfen überhaupt urfprünglich gefloffen feyn. Und 
was ift denn das, was das Denken überhaupt bes 
ſtimmt? Es ift urfprünglid) fein Denken, fondern ein 
Schaf fen der Idee des ee die nur als 

g e⸗ 
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- gegeben, als Produft, von dem man nicht weiß, 
wie man dazu gefommen ift, ein Gegenftand des Dens 
tens in der Keflerion wird, aber auch als folcher den 
Charafter des Ueberfinnlichen verliert. Die Vernunft 
gehet darauf aus, alles, das Sinnliche, und Webers 
finnliche zu beitimmen. Am das Sinuliche beflimmen 
zu fönnen, fihaffet fie die Idee des fchlechthin Ueber⸗ 
finnlichen, als abfoluten Maaßſtab alles Beſtimmens. 
Aber um diefen Maapftab brauchbar zu finden, muß 
fie ihn verfinnlichen. Dies gefchieht Dadurch, daß fie 
das Leberfinnliche, das an fi abfolute Einheit if, in 
ein Subjeftives, und Objektives trennet, und es als 
Urſache, und Subſtanz betrachtet, fo wie fie auch jes 
den finnlichen Gegenitand betrahten muß. Aber 085 
gleich dag Ueberfinnliche, infofern es Durch Die Gefege 
des Denfens als Urfache, und Subftanz betrachtet wird, 
in das Gebiet des Sinnlichen herabfäflt, fo muß doch 
auch hier der Charakter des Abfoluten beybehalten wer; 
den, teil ed fonft mit dem Ginnlichen zufammen fiele, 
"and daher nicht als Maaßſtab des Beflimmens für das 
lettere gebraucht werden fünnte, Das Jh beflimme 
alfo Das Ueberfinnliche alg abſolute Urfadhe, und 
abfolute Subftang. Dadurch wird es zu einem Ets 
was, Das im einer Ruͤckſicht dem Ginnlichen gleich, in 
der andern aber ungleich ift. Inſofern es als Urſache, 
und Subftanz betrachtet wird, ift es dem Sinnlichen 
gleich; infofern cd aber ald abfolute Urſache, und 
Subftanz bejtimme wird, iſt es demfelben entgegenges 
fest. Und ſo iſt es brauchbar als abfoluter Maaßſtab 
des Beftimmens für alles Einnlihe, Denn jeder 
Maaßſtab muß dem zu Beflimmenden N gleich, 
theils entgegengeſetzt ſeyn. 
Die 
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Die einzige durchaus abfolute Handlung des 


menfchlichen Geiftes ift dag Schaffen‘der dee des 
Veberfinnlichen, das urfprünglich fein Denken, fons 
dern der Grund alles Denkens iſt. Die dee des lies 


‚berfinnlichen ift daher feine todte Form, die dem Ich, | 


| 2. 8 als Subftanz gedacht wird, inhaͤrirt. Sie 
U das Produkt des Schaffens, menu fie objeftio, 

ja das Schaffenfelbft, wenn fie fubjektiv betradys 
tet wird, Aber das Ich muß diefe dee zu dem Sinn⸗ 
lichen herabflimmen, Das ift eine betimmte Hands 
lungsweiſe. Hier fängt. das Gebiet des Denfens 
au. Die beftimmte Handlungsmeife ift das Segen eis 


nes Subjeftiven, und Dbjeftiven, das in der Neflerion . 


als Urfahe, und Subftanz erfcheint. Alles, mas 
gedacht werden fol, muß als beflimmend, und be 
flimmt, oder umgefehrt gedacht werden, Tas Bes 
ſtimmen wird als Urfache, das Beftimmtfeyn als Subs 
fang gedacht. Das ift dag urfprüngliche Gefeg des 
Denkens, das in fubjeftiver, und objrftiver Ruͤckſicht 
‚in eine Zwepheit zerfällt, naͤmlich in dag Gefeg der 
Cauſalitaͤt, und Subſtanzialitat. Alle übrigen Den 
gefege (Kategorien) find mweiter nichts, als nur vers 
fhiedene Anfichten des urfprünglichen- Geſetzes der Ne; 


Igtion, Aber das Gefeg der Canfalität, das in Ge⸗ 
genfag des Gefeges der Eubftanzialität als Subjeft bes 


trachtet wird, zerfällt in ein neues Subjeftives, und 
Dbiefrives; eben fo dag Gefeß der Subflanzialität, 
‚wenn jedes für fich betrachtet wird. Keine Urfache if 
bentbar ohne ein Bemirfteg, und feine Subſtanz ohne 
Accidenzen. So fest alfö der menfchliche Geift urs 
ferünglich nicht bloß Urfache, und Eubftang, als die 


Grundform des Eubjeftiven und- Objektiven, die ee 
auf. 
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‚auf alle denkbaren Gegenftände überträgt, fondern ex 
beffimmt auch dag urfprünglie Eubjeftive, und Obs 
jeftive (Urfache, und Subſtanz) aufs neue, und knuͤpft 
an das Erfie den Begriff von Produft, und an das 
Zweyte den von Accidenz, wodurch jedes feine eigne 
Sphäre enthält. Diefes urfprüngliche Segen des Subs 
jeftiven, und Objeftiven, Das in der Keflerion als Ur⸗ 
fache, und Subftanz erfcheint, und zwar fo, Daß bey⸗ 
des wieder in ein neues Eubjeftives, und Objektives 
"zerfällt, und feine eigne Sphaͤre bilder, ilt das uns 
fprüngliche Denfen, das, weil ed aller Reflexion 
vorausgehet, das tranfcendentale Denken heißt, 
urſache, und Eubflanz, und dann Bewirktes, und 
Accidenz find die urfprüänglihen Einheiten, Die der 
menfchliche Geift Dadurch hervorbringt ; daß er ſtrebt, 
Das leberfinnliche zu beffimmen, und es daher auf das 
Gebiet des Sinnlichen herabzichet. Nah diefen Eins 
heiten beflimmt der Verſtand alles, was ihm in der 
Sinnenwelt vorfommt. Alles, was immer ein Ge 
genftand der Erfahrung. ſeyn fol, muß entweder als 
Urfache, oder Subftang, und dann entweder als Urs - 
face, oder Bewirftes, oder als Subftanz, oder Accis 
den; gedacht werden, Was Gegenfland der wirklichen 
Erfahrung ift, ift immer eine beſtimmte Einheit, folgs 
lich eine befimmtre Urſache, Subſtanz, nr Ac⸗ 
cidenz. Das iſt die Sphaͤre des empiriſchen Dens 
kens. Aber jede dergleichen beſtimmte Einheit haͤngt 
zuletzt an einer der unbeſtimmten Einheiten, die das 

Ich urſpruͤnglich ſetzt. So iſt das urſpruͤngliche Se⸗ 
gen der Cauſalitaͤt nicht das Segen einer be ſt i m m⸗ 
ten Urſache, ſondern einer. Urſache überhaupt, an 
die * in der Erfahrung beſtimmte Urſache angeknuͤpft 
wird. 
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. Wird. Eben ſo wird urſpruͤnglich keine beſtimmte 


Subſtanz, kein beſtimmtes Produkt, und Accidenz ges 
fegt. Da die Kategorien die verſinnlichte Anſicht 
des Veberfinnlichen find, fo werden dieſe urfprüngs 
lichen Einheiten in Beziehung auf die in der Erfah; 
rung gegebenen, und beflimmten Einheiten als ab for 
[uf betrachtet. Nur wenn fie unter einander felbft, 


und dann auf das Leberfinnliche, das als. abſolute Eins 
heit fi) in dieſe mannigfaltigen Einheiten zertheilt, bes 
zogen werden, find fie als beffimme anzufehen. 


Das Segen Diefer urſpruͤnglichen Einheiten, wodurch 
erſt die Gegenftände der Erfahrung als Einheiten bes 


ſtimmt werden koͤnnen, iſt das. tranfcendentale 


Denken, Aber aus diefer Deduftion erhellet auch, / daß 
diefe Einheiten‘ nicht todre, dem vorſtellenden Gubjeft 


inhärirende Formen, fondern beſtimmte Hand 
lungsweiſen des Ich find, in welche ſich daſſelbe, 


als ein abſolutes (uͤberſinnliches) Handeln gleichſam 
zerſpaltet, um ſich ſelbſt, und alles das, was es ſich 


| entzegenſetzt / denlen/ oder beſtimmen zu ldunen. Mar 


Kant kennet * Kategorien. bloß von dem. 


Reflexionspunkte aus. Auf diefem erfcheinen fie als 


abſolut. Daher ſind ſie ihm, und ſeinen Anhaͤn⸗ 
gern das Letzte, worauf die philoſophirende Vernunft 
fommen fann. Er machte zwar einen Verſuch, fie zu 


deduciren · Aber derfelbe ift ganz mißlungen. Denk 


ser deducirt Die Kategorien eigentlich aus den. Kategos 
rien, welches ein Zirkel, und Widerfpruc iſt. Sch 


denke, iſt ihm das Princip der Deduftion. Aber 


u * 


die Kategorien ſind das urſpruͤngliche Denken ſelbſt. 


Ss denke: iſt der Ausdruck einer beſtimmten | 
Heande | 
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Handlungsweiſe des Ich, die nothwendig deducirt wer⸗ | 
den muß, und daher nicht als abfolutes Princip.der 
Deduftion überhaupt angefehen werden fan, 


> 
. 12. 


Unbeſtimmbarkeit der Kategorien auf dem Re⸗ 
| flexionspunkte. | 


Auf * Reflexionspunkte erſcheinen ferner die 
Kategorien als gegebene Formen des denkenden 
Subijektes, ohne daß man weiß, wie man dazu ges 

fommen, ob fie Daher dem ich mefentlich, oder bloß 
zufällig find. Daher ift es Kanten auch problemas 
tifh, ob mir nicht etwa in einer Fünffigen: Lebenspes 
riode an andere Denfformen werden gebunden ſeyn, 
und 0b es nicht fhon wirklich folde Vernunftwefen 
giebt, die nad) andern Formen die Gegenftände des 
Denkens beflimmen. Iſt dieſes problematifch, fo if 
es widerfprechend, diefe Formen bloß dem denfenden 
Subjeft als. wefentlich zuzufchreiben , und:bloß den 
Stoff, der in diefe Formen gegoflen werden fol, von 
außen fommen, ju laffen. Denn find fie dem denfen; 
den Subjekt weſentlich, fo kann nie ein Zuftand eins 
treten, da wir nach andern Formen denfen können; 
auch muß fohlechthin jedes Vernunftweſen daran gebuns 
den feyn. Sind fie aber dem Geifte niche mefentlich, 
ſo find fie nur Accidenzen deffelben, und als folche kön 


nen fie nur eben fo, mie der Stoff, von außen indag 


Bewußtſeyn gefommen feyn. Wir werden in der Zus 
Funft jeigenr daß auch der Stoff der Vorſtellungen 
nicht 


nicht von außen kommen koͤnne. Hier wollen wir aber 
nur darauf aufmerkſam machen, daß die urſpruͤugli⸗ 


hen Formen der Vorſtellungen entweder als der ns - 
telligenz überhaupt wefentlich, oder als ihr unmefent; 


lich. betrachtet werden müffen. Im erſten Kate find 
fie für jedes Vernunftweſen unveranderlich, und jedem 


abſolut eigenthümlich, und daher iff die Behauptung - 


Kants, daß es Vernunftweſen mit andern Denkgeſe⸗ 
tzen ausgeſtattet, geben koͤnne, ein Widerſpruch, nebſt 
dem daß dieſe Behauptung alle objektive Wahrheit uns 
fiber wacht, und den Efeptirismüs unvermeidlich 
herbenführet. - Sind Vernunftiwefen da, Die nach ats 
dern Geſetzen, als wir, denken, fo fann Das, was 
uns nad den Denfgejegen, an. die wir gebunden find, 
abfolute Wahrheit iff, andern Vernunftweſen, die 
nad) entgegengeſetzten Formen denken müͤſſen, abſolu— 
ter Irrthum ſeyn, und umgekehrt. Ja wenn eine 
Periode des Lebens je eintreten kann, in welcher wir 


on andere Denkformen gefeſelt werden, fo find wir in 


Abſicht auf uns felbft die widerfprechenpften Undinge. 
Tritt einmal diefe Periode cin, fo werden wir ans in 
uns felbft nicht firden fünuen, und im Zweifel fichen 


möüffen, ob unfere vorhergehende Art su — oder 


die neue die wahre ſey. 


ı 


— 


Im zweyten alle — wenn die Da 


dem Ich nicht wefentlich find, koͤnnen fie nur als Accis 
denzen, die von außen gefommen find, angefehen 


. werden, und dann iſt Die andere Behauptung Kante 
 widerfprechend, daß nämlich nur. der Stoff der Dow 


ſtellungen von außen fomme, die-urfprünglichen For⸗ 


men aber bloß ihren id in dem derlenden Subjekte 
| has‘ 


haben, und der ganze wichtige Unterſchied, momit 
Kant fo viel Auffehen erregte, und den er immer 
geltend zu machen fucht, nämlich der Unterfchied zwi⸗ 
fen Erfenntniffen a prioriı, unda pofteriori 
fällt weg.. Das milde Eiegesgefchrey der Kantianer 
‚über die gänzliche- Niederlage des Empirismus, entftes 
het nir aus grober Unmiffenheit deffen, was eigentlich 
a priori, und was a polteriori if. Selbſt 
‚das Fundament aller Apriorität, worauf fie fich ſtuͤ⸗ 
gen, (die Kategorien) ruhet nur auf dem Grund und 
Boden des Empirismus, Kann es Dernunftwefen 
‚geben, die an andere Denfformen gebunden find, fo 
find unfere Denffgrmen der Vernunft bloß zufällig, 
die: als folche ſelbſt in ung aufgehoben, und mit ans 
dern verwechfelt werden fünnen, Sind fie aber der. 
Vernunft bloß zufällig, fo find fie von außen gefoms 
men. Gegen Diefe Folge laͤßt ſich PRESSEN a 
einwenden. 


Werden. die — bloß als gegeben be⸗ 
——— fo laͤßt ſich nie ein Grund angeben, warum 
gerade ſo viele, und nicht mehrere ſind, und man iſt 
keinen Tag des Beſitzes derſelben ſicher; man kann nie 
wiſſen, ob nicht ihre Anzahl ſteigen, oder fallen wer: 
de. Kant fegt vier urfprüngliche Klaffen der Me 
görien fell. Es ift in der That nichts poffierlicherg, 
als wenn man- bemerft, wie die Kantianer fih mens 
den,. und drehen, und ben ihrer fauern Arbeit ſchwi⸗—⸗ 
Ben, um zu zeigen, daß es nur vier Klaffen gebeh 
koͤnne; wie jede Klaffe in eine Triplicität zerfalle, und. 
wie endlich in der Kategorie der Nelation, und Mo; 
„ dahität Die Triplicität doppelt ſey. auf dem Reflexions⸗ 
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punfte ift es ſchlechthin unmöglich, ein Princip and 
findig zu machen, mwodurd das Wefen, und die Aus 
zahl. der Kategorien beflimme werden könnte, Auch 
laͤßt fich hier gar nicht abfehen, warum jede Klaffe in 
eine Triplicität zerfalle. Nur aus der Einfiht der Nas 
tur des Vernunftwefens, infofern dieſes urfpränglich 
ein abfolutes Handeln (ein Echaffen- der dee 
des Ueberſinnlichen) iſt, das ſich, um zum reflektirten 
Bewußtſeyn zu gelangen, durch die Kategorien verſinn⸗ 
lichet, und zu beffimmten Handlungsmweifen herabs 
ſtimmt, — nur. darang laͤßt ſich alles mit abſoluter 
Nothwendigkeit ableiten, was den weſentlichen Cha⸗ 
racter der Kategorien, ihre Anzahl, nnd die fonders 
bare Eigenheit: der Triplicität betrifft... Das abfolute 
Handeln, als der.überfinnliche Grundcharakter des Ich⸗ 
fann fih nur Dadurch. verfinnlicen, und zu nothwen⸗ 
dig beffimmten Handlungsmweilfen (zu Gefegen des Dens 
kens) herabflimmen, Daß es ſich felbft, zum Behufe 
des Bewußtſeyns, in ein Subjeftiveg, und Objektives, 
oder in ein Inneres, und Aeußeres trennt. An Dies 
ſes Doppelte Geſetz ift jedes mögliche Bewußtfenn, jes 
der beftimmte Akt des Denfens fchlechthin, gebunden. 
Dieſes Geſetz, ‚nach welchem das Ich ſich ſelbſt bes 
ſtimmt, oder denkt, traͤgt es daher auf alle Gegenſtaͤn⸗ 
de "Des Dentens uͤber. Jeder Gegenſtand muß von 
zwey Seiten, einer innern, und einer aͤubern, 
.. oder ale Subjekt; ,. und Objekt betrachtet werden. Je— 
. der Gegenftand iſt gegen ſich felbft gekehrt: AZA, 
Das erſte A wird ald Subjeft, das andere ald Ob: 
jeft betrachtet, Das A ald Subjekt wird, vorgeftellt 
als etwas, das fich felbft zum Objeft macht. In der 
eriten Rüdfict —— es als ein Wirken, in der 
zwey⸗ 





% 


zweyten als ein Beſtehen, Fixirtſeyn. Wird 
"das Wirken, und Beſtehen ſelbſt wieder objektiv ges 
dacht, fo wird das Erfte ald Urfache, das Zweyte 
als Subftanz beſtimmt. Aber. bendes if fich abſo— 
lut entgegengefegt; wenn fein Drittes, als Mittelglied, 
geſetzt wird. Diefes Mittelglied iſt der Begriff von 
Wechfelwirfung, wodurch die Entgegengefegten 
in einander einfließen, und. fi) gegenfeltig beſtimmen. 
Nach dem Geſetze der Wechfelwirfung foll alles Entges 
gengefegte, wenn es real ſeyn fol, als in einem wech⸗ 
felfeitigen Verhältnife des Beſtimmens, und Beſtimmt—⸗ 
mwerdeng ſtehend gedacht werden. Das Subjekt fol 
daher durch das Subjeft, und das Subjekt durd das 
Objekt. beflimmt werden, fo. daß Feines ald unabhaͤn⸗ 
gig von dem andern. gedacht werden koͤnne. Daher 
taͤßt fih Fein, Wirken (Urſache) denken ohne die Vor⸗ 
ausſetzung eines Seyns (Subſtanz) — was wirken 
ſoll, muß zuerft ſeyn —, und fein Senn ohne Vor⸗ 
ausſetzung eines Wirkens — was immer ſeyn ſoll, muß. 
feinen, Grund in „einem vorhergehenden Wirken has 
ben. — Dadurch werden die Entgegengefegten eins 
‚ander gleichgeſebt doch fo, daB fie nicht gang idens 
tiſch werden, fondern, von Liner, Seite einander entges 
gengeſetzt bleiben, _ Gleichheit und Ungleichheit in Vers, 
“ Bindung giebt den Begriff von Aehnlichkeit zwi⸗ 
ſchen zwey Gegenftänden + die bey aller, Gleichheit doch 
von einander unterfchieden werden koͤnnen und müffen, 
welches nur dadurch möglich wird, Daß die eine Seite 
von bepden entgegengefegt bleibt, | 
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Abſoluter Widerſpruch, der auf dem Reflexi⸗ 
= onspunfte in den Kategorien liegt. 


Die Kategorie der Relation iſt die einzige Grund; 
Sategorie. Die übrigen. find nur verfhiedene Anſich · 
gen derfelben, deren Grund die Doppelte Seite ifl, von 
welcher die: Grundfategorie betrachtet werden kann. 
Die weitere Auseinanderfegung dieſes wichtigen-Punfs 
tes werde ich, in der Darfiellung des Fichteſchen 
Syſtems verfuchen. Hier will ic nur Folgendes bes 
merken, mas in Ruͤckſicht auf die Philoſophie Kants 
Hon- Wichtigkeit if. Kant dedueirt die Kategorien. 
nicht aus dem Grundcharafter des menſchlichen Geiſtes, 
der in einem abfointen, fich felbft auf dad Gebiet 
der Sinnlichkeit duch das Eegen eines Subjeftiven, . 
und Objektiven herabftimmenden Handeln befteher. Er 
greift die Kategorien bloß ald gegeben aus dem Bes 
wußitfegn heraus. Daraus "entfichet nun der fatale 
Umftand, daß die philofophirende Vernunft bey einem 
Ziele niedergefegt wird, mo ein abfoluter, nie zu [ds 
fender Wivderfpruch herrſchet, der ſich denn über dag. 
ganze Gebiet des Bewußtſeyns verbreitet, Nach dem 
Refiexionspunkte ftehet zwar das Gefeg der. Caufalität 
mit dem der Subftanzialität in Wechſelwirkung, folge 
lich auch jeder Gegenftand des Denkens mit einem ans 
dern ihm entgegengefeßten, wovon Det eine als Urfas 
che, der andere aber als Subftanz, oder umgelkehrt ges 
dacht wird. Und da jeder Gegenſtand ſchon für fi) 
theils als Urfache, theils als Subſtanz gedacht werden. 
muß, fo ſtehet ex infofern mis fich felbf in Wechfels 

De ze =; wir - 


.. 


wirkung; fein Subjeftives wird durch fein Objektives, 
und -umgefehrt, beftimmt. Auf diefe Nee iſt er mit 
ſich felbft, fo wie mit jedem andern Gegenfland, ges 
gen den er in demfelben Verhaͤltniſſe fteht, vereinigt. 
Aber durch den Mittelbegriff der Wechſelwirkung ift die 
Entgegengefegtheit niht ganz, fondern nur zum 
Theile aufgehoben. Wenn auch das Eubjeftive durch 
das Objeftive, und dieſes Durch jenes beftimmt, und 
beides von diefer Seite des gegenfeitigen Beſtimmens, 
und Beſtimmtwerdens einander gleichgefegt wird, fo 
bleibt Doch im Adficht auf die Endpunfte (die Außens 
feiten) des Subjeftiven, und Objektiven, oder der 
Cauſalitaͤt, und Subftangialität, noch ein wefentlicher 
Unterfchien, der ‚nie in abfolute Einheit übergehen 
fann, Alſo find die Endpunfte des Subjeftiven, und 
Dbjeftiven, als folhe, einander abfolut entgegenges 
fest, und können daher nie vereiniget werden, Das 
Subjekt ift nie Objekt, und umgefehrt; fo wie der 
Begriff von Urfache mit Dem der Subſtanz nie als idens 
uiſch angefehen werden kann (nämlich auf dem Refle⸗ 
rionspunfte). Wenn man nun das Einnliche bis 
zum Abfoluten feigert, und dann das. Abfolute denken 
wid, fo verfällt man in einen wnauflöslihen Wider 
ſpruch. Sol das Abfolute gedacht werden, fo muß es 
als Subjeft, und Objekt, als Urfache, und Subftanz 
gedacht werden.. Durch die Gefege des Denkens wird 
das Abſolute in einen abfoluten Widerfpeuch mit ſich 
felöft verfeßt, und folglich feine Realität nothwendig 
aufgehoben. Das fühlte auch Kant. Daher be 
hauptete ev, daß man nur Erfheinungen, keineswe⸗ 
weges aber den wahren Charakter des Abfotuten erfenz 
nen fönne, Das heißt aber den Knoten zerhauen, aber 
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ihn nicht Täfen.: Giebt es etwas Hoͤheres, als die Ge⸗ 
ſetze des Denkens, und kann man ſich deſſelben nicht 
nur auf das beſtimmteſte bewußt werden, ſondern auch 
jene Geſetze daraus ableiten, ſo muß gerade dag Ge⸗ 
gentheil behauptet werden, namlich daß wir die Ers 
fheinungen nur infofern erfennen koͤnnen, als mie 
das Abfolute erkennen, daß folglich die Erfenntniß des 
- Tegteren unmittelbar, die Erfenntniß der Erfcheis 


nungen aber nur mittelbar fen. Gicht es aber 


ſchlechthin nichts-Höheres, als die Denkgeſetze, fo find 
ſie felbft das Abfolute ; und da die Denfgefege offen: 
bar bey einem. Widerfptuch enden, fo erfennt man 
auch zugleich daß dag Abſolute felbft ein Widerſpruch 
Ä fe, und daß folglich alles Philofophiren auf das traus 


tige, das ganze Mefen t der Vernunft veenichtende, Res 


ſultat führe, daß ‚alles vermeyntliche Wiffen am Ende 
| * einem vacntchhi Soerſornthe beruhe. — 


Aber was Geghtig uns, denn,“ noch etwas wi 
heres, als die. ‚Kategorien. nd, anzunehmen? Ein 
doppelter Grund. 3 m ,eiften, —5 wir ſchlechthin 
nicht ſtehen bleihen ey 
noch beſtimmit Stasi 2. und. Daher auf einen 
höheren Beſtimmung sstund hinweiſet; und dalin eben 


ſo wenig bey Pi of, pn Io ‚Widerfpruche, Died 


beydes wird dag. u. Sa Vernunft "aufgehoben. 
- ‚Über die Kernunft * chlechthin gelten; mit ſich elbſt, 
und mit allem, was ſie noch außer ſich ſetzt, abſblut 
harmoniſch ſeyn. Darum kann fie bey feinem Mans 
nigfaltigen, es fey nun bloß verfchieden, oder einans 
der abſolut entgegengefest, ſtehen bleiben. Sie ftrebt 
das Verfchiedene, und Entgegengejegte zulegt durch eis 
T ne 


einem are. das offenbar 


zum". A raus 
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ne abſolute Einheit zu verbinden, die nur infoferu, 


als fie gedacht werden foll, den Geſetzen des Denkens 
gemäß, in entgegengefeßte, und ungleichartige Blies 
der zerfällt, mo alfo die Entgegenfegung, und Vers 
ſchiedenheit nur als ——— beſtimmt werden muß. 


Nun find die ——— offenbar nur X m⸗ 
te Handlungsweiſen des menſchlichen Geiſtes. Die 
Grundkategorie iſt die der Relatlon. Ihre zwey erſten 
Glieder (Subſtanz, Urſache, oder umgekehrt, wenn 
man vom Subjektiven zum Objektiven übergehet, wie 
es ſeyn ſoll; Kant ſetzt zuerſt Subſtanz, weil er von 
dem Reflexionspunkte ausgehet, nach welchem Sub— 
ſtanz das Erſte iſt, was im Bewußtſeyn vorkommt) 
ſind einander abſolut entgegengeſetzt. Sie ſind nur 
zu vereinigen durch ein Drittes, durch den Begriff der 
Wechſelwirkung, wodurch die Abſolutheit von beyden 
aufgehoben wird, und in ein bloßes Verhaͤltniß uͤber⸗ 
gehet, nach welchem kein Glied geſetzt werden kann, 
ohne daß es Durch das andere beſtimmt wird. Die Urs 
begriffe alfo r Subſtanz, und Urſache, find: mE 
tig beſtimmt folglich in feiner abſolut. 
Aber jeder Begriff iſt ueforänglich e An a 
der —*— auf ſich ſelbſt, das nur in der Reflexion 
als ein Produkt der Intelligenz, oder als ein Begriff 
erſcheint. Folglich ſind auch die Urbegriffe, Subſtanz, 
und Urſache Handlungen des Geiſtes, die nur in der 
Reflexion als Thatſachen, als Begriffe erſcheinen. Und 
da beyde Begriffe einander entgegengeſetzt ſind, ſo ſind 
ſie auch urſpruͤnglich entgegengeſetzte Handlungen, die 
aber durch eine dritte Handlungsweiſe vermittelt, und. 
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beffimmt werden. Diele dritte Handlungsweife ift ein 
Schweben zwifchen Entgegengefegten , und ein Zufam; 
menhalten derfelben, durch dieſes Schweben vermittelt, 
alſo fein bloßes Uebergehen von dem Einen zum ans 
dern. Diefe Handlungsmweife kommt der Einbildungss 
fraft zu, die zwifchen dem Subjeftiven, und Objeftis 
ven in der Mitte ſchwebt, und gleichfam mit einer 
Hand das Subjeftive, mitder andern. aber dag Objektive 
ergreift, und feithält. Die entgegengefegten Hands 
lungsweiſen des _menfchlichen Geiftes ſind alfo durch 
eine dritte beftimmt, und dieſe dritte iſt wieder durch 
jene befiimmt. - Sie machen fammtlich eine. Sphäre 
and, und durch fie ift die urfprüngliche Syntheſis 
möglich. Jede Syntheſis aber ift beſtimmt durch eine 
Antitheſis, und jede Antithefis durch eine Syntheſis. 
Über beydes ift nur möglich durch eine abfolute Thefig, 
‚die am ſich meder eine Antithefig, noch Spnthefis, fons 
dern abfolute Einheit ift, die nur auf dem Gebiete.des 
Sinnlihen (des bloßen Denkens) in eine Antithefig, 
und Syntheſis zerfällt, und fich felbft verfinnlichet, 
Die abfolute Theſis, die aller Antithefig, und Sons 
thefis vorausgeſetzt werden muß, iſt ein aßfolntes Hans 
deln, wodurch die urfprüngliche Antithefig, und. Syn⸗ 
shefis, als beſtimmte Handlungsweiſen, abfolut bes 
ſtimmt werden, fo daß fi fein höherer Beſtimmungsgrund 


“mehr geſetzt merden darf. So wird der Miderfpruch 


gelöfet, der ſelbſt noch in der urfpsünglichen Syntheſis 
- (in der Wechſelbeſtimmung der Urbegriffe, Subs 
"fang, um Urfache) liegt, Denn durch die Gpns 
—shefis werden nur die inneren Seiten des Entge⸗ 
gengefegten, Die fie fich einander felbft zufehren, 
— keinesweges aber ihre Endpuntte. Nach 

dies 
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diefen find fie nicht identifch, fondern einander abfos 
hut entgegengefeßt. Dieſe Entgegengefestheit. fan 
nicht durch die theoretifche, fondern durch die rein 
praftifche Vernunft gehoben werden. Denn Die Bes 
‚geiffe von Subſtanz, und Urfache find die legten, auf 
die die theoretifhe Vernunft fommen kann. Die Bers 
einigung der Endpunkte fann durch Eeinen höheren des 
griff mehr zu Stande gebracht werden, fondern nur 
durch das Schaffen einer Idee, nad) welcher alles, 
was als emtgegengefegt erfheint, und felbft durch die 
legten Geſetze des Denkens als entgegengefegt beſtimmt 
wird, an fich abfolut Eins feyn fol. Nach dieſer Idee 
ſoll alfo das Gefeg der Subftanzialität, und Caufalität 
an ſich abſolut Eins, und nur in der Erfeheinung (in 
dem Akte des Denfens) entgegengefegt feyn. Nach 
dieſer Beflimmung der rein praftifchen Vernunft find 
alfo auch die Endpunfte der Urbegriffe, Subſtanz, 
und Urfache abfolut vereinigt, und beyde Begriffe 

an ih ſchlechthin identifch, ob fie gleich nach den Ge⸗ 
fegen des Denkens, als abſolut entgegengefegt (in Abs 
fiht auf ihre Endpunfte) erſcheinen. Auf diefe Art 
bleiben mir nicht fiehen bey einem abfoluten Widers 
fpruche, bey welchem das Denken zulegt, als Ziele, 
anfommt, wie ed bey Kant der Fall iſt. 


$. 14. 


Möglichkeit, das Ueberſinnliche zu erkennen , wie 
es an ſich iſt. 


Es giebt alſo awas Hoͤheres, als das 2 Denfen, 
und m. etwas, uͤber das es —— nichts Hoͤheres 
55- | giebt. 
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giebt. Dieſes iſt das Schaffen einer Idee, nach 
der alles Entgegengeſetzte, und zuletzt die Endpunkte 
der Urbegriffe, Subſtanz, und Urſache, ſchlecht⸗ 
hin Eins ſeyn ſollen. Dieſes Schaffen iſt ein abfolus 
tes Handeln, weil es weder von einer gegebenen Form, 
noch von einem Stoffe abhängt, wie von felbft klar iſt. 
Die Frage iſt nur, ob wir ung dieſes Handelns unver 
mifcht bewußt werden, und folglich das Abfolute, wie 
es an fich iſt, erfennen können. Diefes läugnet Kant, 
und daher giebt er nur eine Erkenntniß der Erſchei⸗ 
nungen, feinesweges aber des Abfoluten zu. Wir bes 
haupten ed, und zivar aus folgenden Gründen. Wer 
fhaffet denn diefe dee? Die Natur, oder die Gott 
heit? Man kann beydes annehmen, fobald man die 
Freyheit des Ich aufheben, und das Handeln, das 
man ihm zuſchreibt, und wodurch man ihm Verdienft; 
oder Schuld zurchnet, als Produft einer fremden 
‚ Kraft anfehen, oder dag Ich zum bloßen Werkzeug der 
Natur, oper der Gottheit herabwuͤrdigen will, Aber 
diefes will (hlöchthin Fein Menfch, der zum Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn gekommen iſt, und die natuͤrliche Anſicht der 
Vernunft nicht durch eine irrige Spekulation, nach 
welcher man conſequent fortſchließet, verdrehet hat. 
Jeder Menſchew ill, durch bloßen Vernunftinſtinkt ges 
‚teieben, in feinem Handeln ſchlechthin frey, und ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig ſeyn. Das wird durch den Sag ausgedruͤckt: 
Ich bin Ich. . Diefes. abfolute Wollen liegt allem 
feinem Denfen zum Grunde; daher fann er ih auf 
ſchlechthin nicht als eine bloße Mafchine, als ein Werks 
jeug, das durch eine fremde Kraft in Bewegung ges 


ſetzt werden fol, denfen, Man fieht hier offenbar, 


daß es ein Br — als das des Denkens giebt. 
Aber 


gi 
Aber Das Wollen, von dem hier die Nede ift, IN nicht 
das empirifche Wollen, das durch die Reflexion gege⸗ 
ben wird, ſondern ein Wollen, das aller Reflexion 
vorausgehet, das ſelbſt dem reflektirten Wollen, wie 
allem Denken zum Grunde liegt. Es iſt durchaus übers 
finnlich, und das Schaffen der {dee des Ueberſinn⸗ 
lichen ſelbſt, nur objektiv angefehen. Nur inſofern 
Ih das Ueberſinnliche ſchlechthin will, mir zum hoͤchſten 
Zwecke vorfeße, fchaffe ich es-für mich in der der, 
und nur Änfofern ich es fchaffe, will ih ed. . Es hat 
bier wieder eine Doppelte-Anficht des Eubjeftiven, und 
— ſtatt, die an — abſolut Eins iſt. 





Wenn nun die — des ueberſinnlichen, d die in 
meinem Bewußtſeyn als nothwendig gegeben vorkommt, 
und die fein Menſch laͤugnen kann, ſo wenig man faͤ⸗ 
Big iſt, den Begriff: des Sinnlichen zu laͤugnen — 
wenn nun dieſe Idee weder durch die Natur, noch 
durch die Gottheit für mich produtirt, oder mir gege⸗ 
ben wird: fo bleibe nichts uͤbrig, als Daß dieſes Pros 
duciren, dieſes Schaffen mir felbfi. zukommt; daß ‚ich 
ſelbſt die abfolute Kraft bin, die dieſe Idee fur mich 

ſchaffet. Nun beſtehet das Weſen des Ich daxiun, daß 
es fein Handeln unmittelbarianfchanensfannz ; Denn 
ich fchreibe zwar den Dingen auch ein Vermodgen zu 
wirken zus aber ich ſprechenihnen das Bandagen 
ihr Wirken felbft anzuſchauen. iDas „ht adien ſcha 
Graͤnzlinie, die jeder Meuſch, durchrhlaßen Bernie 
inftinft getrieben, zwiſchen fi ſelbſt, und zwifchen 
den Dingen ziehet. as fein Wirken nicht ſelbſt an⸗ 
fhauen fann, was bloß ein ſelbſtloſes Dbjeft einer frems 
den Anſchauung iſt / das iſt kein Ich ſondern ein 
Ding. | 


m 
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Ding.  Gehet nun das. Anfchauen auf ein finnliches; 
durch irgend ein gegebenes Objekt beftimmtes Handeln, 
fo ift daffelbe ſinnlich, empiriſch. Gebet es-aber uns: 
mittelbar auf ein abfolutes, durch gar fein Objeft bes 
ſtimmtes, fondern vielmehr jedes mögliche. Objekt 
erſt beftimmendes Handeln, wie z. B. das Schaf. 
fen jener dee iſt, die dann in der Erfahrungsmelt 
für den menſchlichen Geift der abfolute Maaßſtab alles 
Beſtimmens wird, fo ift das Anſchauen überfinnlich, 
rein“intelleftuell. Es kommt nichts in den menſchli— 
hen Geift, als was er felbft für ſich hervorbringt, 
und durch Keflerion auf Das Hervorgebrachte fich ſelbſt 
zum Objekte macht. Soll nun die dee des Ueberfinnz 
lichen in dem Bewußtſeyn des Menfchen vorfommen, 
fo muß er fie felbit hervorgebracht haben, und dann 
auf dieſes Produfe vefleftiren. Aber da das Hervor⸗ 
Bringen dieſer Idee die abfolut erſte Handlung des 
menſchlichen Geiftes ift, folglich‘ erft durch eine neue 
Handlung darauf vefleftirt wird, fo fommt fie im ges 
‚meinen Bewußtfenn bloß vor als ein Produft, das 
einen tiberfinnlichen Charafter verräth, ald Dingan 
ſich, nicht ald ein ugfprüngliches Handeln, das durch 
Selbſtanſchauung fi erft zum Objekte macht. Die 
Idee erfcheinet als etivas Gegebenes, das wenn ed auch 
dem ch zugefchrieben wird, als eine demfelben inhäs 
rirende Form betrachtet wird, die da feyn foll ohne 
Zuthun der Gelbftthätigfeit. «Auf dieſes Gegebene, 
als ſolches, gehet Die Neflerion bey dem gemeinen Bes 
wußtſeyn. Diefe Keflerion ift nicht die urfprängliche 
Anfhauung, die unmittelbar auf das abfolute Hans 
deln, als folhes, gehet; fondern ſie iſt eine Anfchaus 
ung der urfprünglichen Anfhauung, welche letztere 
| De nun 
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non ala bloßes Objekt erfcheint. , Die: Anfhauung 

des Meberfinnlichen,, die dem gemeinen Menfchens 

finne, als folhem, zukommt, und einzig zukommen 

kann, ift Daher noch finnlich, und empiriſch, weil fie 

nicht auf das Meberfinnliche, als bloßes abfoluted Hans 
- dein, unmittelbar gehet, fondern nur auf das Pro⸗ 
Duft dieſes Handelns, das als Ding an ſich erſcheint, 
alſo nur mittelbar. In der Erfahrungsmelt kann fi) 
zwar der gemeine Menfchenfinn auch feines Handelns, 
als folhen, bewußt werden, Dies gefchiehet dann, 
wenn er ſich in einem Zuftande der Unbeftimmtheit bes 
findet, : zwifchen entgegengefegten Handlungsmweifen 
ſchwebt, und noch nicht weiß, zu welcher er ſich bes, 
fimmen fol, aber endlich der Unbeftimmtheit, die er 
nicht lange aushalten kann, durch ein befiimmtes Ents 
ſchließen ein Ende macht, und auf diefes Handeln, ale 
ſolches, im Handeln ſelbſt, zugleich reflektirt. Aber ee 
faffet diefes Handeln nie rein auf, fondern reflektirt 
immer zugleich auf Das. Objekt, auf welches das Hans 
deln gehet, und wodurch es befchränft wird. 


$. 15. 


Abfolutes Abftraftionsvermögen , als die Ba 
dingung der, Erkenntniß des Ueberſinnlichen. 


Aber wir haben ein abfolutes Abſtraͤktionsvermd⸗ 
gen, nach welchem man nicht nur von allen beffimms - 
ten Dbjeften, fondern auch von der Objektivität 
überhaupt abfirahiren fann,. fo daß nichts, als 
das reine Handeln des menfchliäyen Geiftes übrig bleibt. 
Das Ueberfinnlie fpiegelt fich in dem Sinnlichen ab. 
Was in meinem „andeln ſinnlich iſt, iſt das Objektive, 
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wodurch es befchränft wird; am fich aber, abſtrahirt 
von der befchranfenden Objektivitaͤt überhaupt, iſt jes 
des Handeln, das ih mir zufchreibe, abfolut. Ab⸗ 


ſtrahire ich nun von- allem Objektiven, dag mein:Hans  . 


deln in der Einnenmwelt: begleitet, und vefleftire auf 
das reine Handeln, dag zurück bleibt, fo ift die Refle⸗ 
rion dur Fein Dbjeft,, nicht einmal Durch das Hans 
deln, infofern es: im der gemeinen Reflexion als O b⸗ 
jeft erfcheine, vermittelt; fondern. fie gehet unmittes 
: bar auf das Handeln, als folches, und iſt Daher reine, 
intelleftuelle,. uͤberſinnliche Anſchauung. Ich bin mir 
hier meiner abſoluten Freyheit, und einer Schöpfers 
fraft bewußt, aus der urfprünglich alles Das Handeln, 
das ich mir zufchreibe, frömt, und das nur in der 
mittelbaren Anfhauung, in der gemeinen Neflerion,. 
die nicht auf das Handeln, als folches, fondern auf 
ein Produkt gehet, als befchränft erfcheint. Ich fee 
in jedem Falle, wo ich zwifchen entgegengefehten Hands 
lungsweiſen unentfchieden ſchwebe, Daß ich handeln 
fünne, wie ich wolle, daß ich-folglid) die Handlungs⸗ 
weife, die dann auf ein beſtimmtes Dbjeft gehet, als 
bloßes reines Handeln gedacht, aus eigner Kraft - 
ſchaffen, und daß fie mir weder durch die Natur, 
noch durch die Gottheit gegeben werden fünne, wenn 
ich nicht felbft meine Jchheit aufheben, und mich zum 
bloßen Dinge herabwuͤrdigen will, Co ein abfolutes 
Handeln, ein Schaffen fee ich als Grund meines gans 
sen Bewußtſeyns, das dutch‘ Reflerion beftimmt ft. 
Ya das Bewußtſeyn, ‚das ic) mir zufchreibe, kann nur 
infofern eigentlih mein Bewußtſeyn heißen, als ich: 
demſelben ein Schaffen durch mich felbfi, oder ein 
abfolutes Handeln, das fich erft Durch Die gemeine. Mes 
fles 





95 


flexion zu einem befimmten Handeln herabs 
ſtimmt, vorausfege. Ich finde in mir die Idee des 
Ueberſinnlichen, und fchreibe fie mir zu; behaupte folg⸗ 
lich, Daß ſie durch Feine fremde Kraft in mein Bes 
wußtſeyn gefommen fen, ſondern daß ich fie felbit der 
Form, und Materie na felbit hervorgebracht, d. i. 
geihaffen habe. Und um mich mit untcüglicher Ge— 
wißheit Davon zu überzeugen, fo .refleftire ich nicht 
bloß anf diefe dee, infoferne fie in meinem Bewußt—⸗ 
feyn ale ſchon gegeben erſcheint, fondern ich bringe fie 
aufs neue durch abſolute Kraft, bloß weil ich ſchlecht⸗ 
hin will, hervor, und ſchaue zugleich dieſes Hervor—⸗ 
bringen im Afte ſelbſt, nicht bloß in dem. darauf fols 
genden, und durch die Neflerion fih abſpicgelnden 
Produfte, an. Und fo erhebe ich mich zu der uns - 
mittelbarften, veiuften, vollkommenſten Erfenntniß des 
Ueberfinnlichen, wie es an fich ift, als eines abfolus 
ten Handelng, als eines Schaffens, nicht wie es ers 
ſcheint, als einer bloß gegebenen der, als eis 
nes Produktes, und Dinges an fih. Diefe 
überfinuliche Erfenntniß des Ueberſinnlichen ift dag eins 
zige rein a privori, von dem die Philofophie ausgehen 
muß. Alles, was auf dem Keflerionspunfte als bloß 
gegeben erfheint, deſſen fih der menſchliche Geiſt 
nicht als durch ih ſelbſthervorgebracht, und 
ſich ſelbſt durch ſich felbfi gegeben bewußt wer— 
den kann, iſt a polteriori. Auf dieſem letzteren Ge— 
biete, in das ſich der gemeine Menfchenfinn theilet, iſt 
feine Philoſophie moͤglich. Auf den erſten Standpunkt 
hat ſich Kant nie ſelbſt erhoben; er wurde nur hie 
und da, wie ein Traͤumender, auf den Flügeln des Ges 
fuͤhles auf ——— getragen, und darauf niede rge⸗ 


ſetzt. 


ſetzt. In diefem Zuftande einer fraumartigen Begeis 
fierung fprach er fo, als wenn er wirklich eine volllom⸗ 
mene Erkenntniß dieſes Gebietes Hätte. - Allein fo bald 
er wieder von ſeinem eiftvollen-Traume erwachte, 
fand ‘er fich auf dem Gebiete des. gemeinen Menfchens . 
ſinnes, und alle die Formen a priori, die er in je⸗ 
nem Zuſtande gefehen Hatte, waren verſchwunden "und 
in Formen a pöfteriori verwandelt.” Träumend ber 
hauptete er eine Erfenntfiß des" Ueberſinnlichen; wa⸗ 
chend laͤugnete er fie.‘ "Sein Traum hatte mehr Wahr⸗ 
heit, als der Züſtand ſeines Wachens. "Mas er" 
traͤumend ſagte, das muͤſſen wir wachend behaupten, 
naͤmlich daß wir das’ Ueberſtunliche ſo gewiß erkleunen 
koͤnnen, als wir uns des Sinnlichen beſtimmt bewußt 
find; ja daß nur von dem Ueberſinnlichen eine durch⸗ 
aus beſtimmte Erkenntniß moͤglich iſt late daß das 


Sinnliche immer neue Beſtimmungen erhalten kann, 


und muß, umd folglich die Ephäre feines Beſtimmt⸗ 
werdens nie geſchloſſen iſt Es giebt ſchlechthin ein 
neberſinnliches — das iſt das Reſultat des ſchoͤnen⸗ 
Traumes, den Kaunt getraͤumt hat. Und giebt 
fuͤr uns nur inſofern ein Ueberſinnliches, als wir uns 
deſſen auf das beſtimmteſte bewußt find; oder die voll⸗ 
kommenſte Erkenntniß dabon-haben, das iſt das abſo⸗ 
Inte Princip, und Endteſultat der’ wahren Philsſo⸗⸗ 
phie/ die nur den: Zuſtand des Wachens Kennti, und“ 
nie träumt, Sobald die Philoſophie das nichtweiß 
und auf das beſtimmteſte weiß, was ſie behauptet, 

traͤumet fie; und ſobald fie traͤumt, hoͤrt fie auf Phi⸗ 

loſophie zu ſeyn. eg ed 


816. 


— 


Er 6. 16. ee. 
Kants Kritik muß fireng beurtheilt Werden *), 


Hat die wahre Philoſophie das abfolute Ziel der 
Vernunft erreicht, :von welchem aus fie alle Beſtim⸗ 
mungen des Bewußtſeyns auf das befriedigendſte erz 
Hören faun — welches eben der Beweis iſt, daß ſie 
jenes Ziel erreicht Hat —, fo muß fie atich miffen, daß: 
fie es erreicht hat. Denn fie traͤumet nie. And fo: 
muß ſie auch mir untruͤglicher Gewißheit wiffen, daß: 
alle bisherige Philofophie von nichts, als Irrthume 
ausgieng, und nothwendig auf lauter Irrthum fuͤhr⸗ 
te; daß ſie, ſtatt die moraliſchen, und phyſiſchen Ue⸗ 
bel ohne Zahl, unter denen die Menſchheit ſeufzt, zu: 
mindern, fie vielmehr planmäßig vervielfaͤltigte, und 
zu verewigen geſchickt war. Beydes fagt fie laut, oh⸗ 
ne den Vorwurf Der Unbeſcheidenheit zu fürchten; 
Denn ihre hoͤchſte Pflicht ift es, Wahrheit zu fuchen, 
und die gefundene Wahrheit öffentlich zu ſagen, weil 
fie nur durch die Erfindung, und Verbreitung ver 
Wahrheit ihre Hohe -Befimmung, die Menfchheit von 
Grund aus zu beffern, und zu. befeligen, erreichen 
fann. Sie fennt, und Fühler die abſolute Harmonie 
der Vernunft mit fich ſelbſt, die Seligkeit It, und zur 
Eeligfeit führet, Jede bisherige Philoſophie mußte 
es auch bey Dem deutlichſten Bewußtfegn der Harmonie 

f | . 2 —— des 


Es wird hier immer vorausgefest, was Kant ſelbſt erklaͤrt 
hat, daß ſeine Kritik bloß nach Dem Geſichtspunkte des nar 
tinlichen Verſtandeegebrauches, oder nach dem Nefleriongs- 
punkte’ erklaͤrt werden muͤſſe. —— 
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des bloßen Denkens fühlen; daß die urfprängliche 
Vernunft, die kein Denken, fonvern ein, bloßes 
Yandelmifty mit deu denfendeh Vernunft in eine 
unfelige Entzweyung gerachen war. Und dieſes ſchmerz⸗ 
hafte Gefühl der Selbſtentzwehung, das anf feihe Art 
untecdruͤckt werden kann, ‚mußte, jedem Denker zuru⸗ 
fen: Du biſt auf dem Wege des Irrthumes und; 
nBerderbens !. Hüte dich, die Produkte Deined Bere 
Aſtandes, der, «wenn man fie für Achte Kinder: der; 
„Vernunft ausgiebt, luͤgt, und truͤgt, und das Vers 
herben verewigt, für; Wahrheit auszugeben, und die 
Menſchheit noch tiefer im den Abgrund des Irrthu⸗ 
„mes, und Verderbens hineinzufuͤhren, als fie durch 
eine natuͤrliche Taͤuſchung des bloßen Verſtandes ſchon 
nbineingeführt wurde, Was du fuͤr Wahrtheit erklaͤrſt, 
kann nur sein Berfuch, die Wahrheit zu: ſinden, ſeyn, 
upon. deſſen Mißlingen:dich dein eigned Bewußtſeyn, 
„das Gefühl der. Selbſtentzweyung überjeugen muß: +: 


Unerbittlich firenge ſucht / alſo die wahre: Phifofer- 
phle in dem eben ſo deutlichen, als lebhaften Bewußt⸗ 
ſeyn der vollkommenſten Harmonie der Vernunft mit 
dem. Verſtande, die ſie erreicht hat, den Irrthum 
auch in den Schriften der ehrwuͤrdigſten Denfer auf/ 
reißt ihm Die Maske der Wahrheit vom Geſichte/ und 
ſtellt ihn in feiner: Bloͤße zur Verachtung, und zum 
Altaͤre ohne ale Schonung nieder, die man ihm um 
fo freygebiger, und glängender baute; "weil er von eis 
nem auägezeichnet großen Manne fam, und. man- ihn 
um ſo suwerfichtlicher für die w hlthaͤtigſte Goͤttinn ‘der 
Sterblichen, für die Wahrheit ſeibſt, wie fie. an ſich 

u ift, 





if, hielt. Um dieſes ſo maͤchtige, und gefaͤhrliche 
Voruttheil vernichten zu koͤnnen, behandelt ſie den. 
Jerthum gerade. um fa firengen, ze größer, und ehr⸗ 
wuͤrdiger der Denker if, der felbſt getäuſchet durch ſei⸗ 
nen betruͤgeriſchen Zauber, und durch feine Aehnlichkeit 
mit bet, Wahrheit, denfelben.. für Wahrheit verbreite⸗ 
te, und um fo,mehe Schaden anrichtete, oder für die 
Zukunft anzurichten fähig war, je bereitwilliger man ihm 
wegen ſeines großen, auf Scharfſiun des nn 
* Gute dus —— oeſtu eten Anbebens glaubte. 
ET HIN A Hu LA > 
2. Hier, iR getade die Sefahr. fite die Menſchheit am 
| geöhten;, und es woaͤre für Die. wahre Philoſophie Hoch⸗ 
verrath an, derſelben „mern fe durch eine mißverftan, 
dene, Beſcheiden helt ;,und Schonung die Gefahr unter, 
und in Dem, unmittelbaren Berönftfenumder abs 
oluten Wahrheit mit Dem, ſteptiſhen Platine rıuns 
Sefänr, jagen. wolte 3.8.38 min michts ſo wenig um 
erwartet, als ‚Daß, andere: mehr ſchen, und richtiger 
ussheilen ,, denn ich⸗ So langenman ſich noch auf 
dem Wege des Zweifels der Dinharmonien der Vers 
ah mit dem Verſtande befindet, mu Ban ſo ſore⸗ 
Heß, Aber Zweifelſucht iſt munder Weg zur wahren 
5* nicht ſi e ſel bſt. Sobald die philoſo⸗ 
phirende Vernunft dad. Wahre am ſich gefunden hat, 
iß ſie auch mit der untruͤglichſten Gewißheit, die 
| ——— Mr durch das Gefühl einersahfoluren Harmo⸗ 
nie der Vernunft mit ſich ſelbſt, das: ſie in die deutlich 
ſte Erkenntniß auflöfen fan, daß fie dad Wahre ger 
funden, hat. Sie kann ‚naher ‚nicht mehr im: Zweifel 
— ob fie, ‚oben; oh andere das Wahre getroffen 
Kin fo wenig Na fie gehimmt fegn, dem 


Irr⸗ 


“so . — 


Rethume von hoher Herkunft die Eour zu machen, und 
ihm den Weihrauch eines unverdienten, und hoͤchſt ges 
. fährlichen Lobes zu freuen; ‚fie. muß es vielmehr für 
Dficht Halten; ihn weit firenger, als jenen, der nur 
von dem philoſophiſchen Poͤbel kommt, zu behandeln, 
und ihn ſo ſichtbar zu brandmarken, daß ihn auch bld⸗ 
de ann als — — was er ee 


| Das iR — der Sal in Abncht * Söhte: 
Keim! Philoſoph wurde mehr angebethet, als Kant. 
Keine Philoſophie ‚wurde ſo geſchwind, ſo allgemein 
verbreitet, und mit ſo vielem Eifer nicht bloß auf Mes 
rab / und Religion  fondern ‚auf: alle, Wiſſenſchaften 
angewandt, als die Kant ifche. Keine war alſo, 
in der Vorausſetzung, Daß.fie auf Irrthum ges 
baut iſt, und auf Irxthum führer; fahiger, ‚mehr Vers 
derben unter der Menſchheit anzurichten, als ſe. Die 
Philoſophie / die ſich auf Den einzig wahren 
Etandpunkt erhoben. Hat, und dieſes fo gewiß weiß, 
als fie nur überhaupt weiß, und: folglich von Diefeni 
Standpunfte, aus die ganze Kette der Irrthuͤmer Der 
Santifhen Philoſophie uͤberſteht, ſieht ſich daher 
gezwungen, den Irrthum, der von einem fo ausge⸗ 

zeichnet großen Manne, wie Kant iſt, lommt, und 
Der jn ‚Diefer Ruͤckſicht ungleich mehr, Schaden anrichten 
muß, als jeder anderer, mit der Außerfien Strenge, 
und ohue Ruͤckſicht auf den ehrwuͤrdigen Urheber deſ⸗ 
ſelben, zu behandelu. F Sie ſagt dieſem durch eine ſo 
vornehme Perſon geadelten Irrthume ins Geſicht: „Du 
biſt Unfinn „= ‚wenn ſichs in der. That fo vechäff, 
Diefes laͤßt ih aber Big zur hoͤchſten Evidenz beweiſen. 
ae Kanal TRUE: kaun ya ihre innigfte Ueber⸗ 
geus 
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zeugung nicht’ verhehlen, fohdern muß fie; wenn fie 
es mit der Wahrheit, und’ Menfchheit redlich — 
ine hrs rose bier rt 


1 
yalı 


unti t r d {ei u 2 r * — — 43 +: Ir 
Kants Penſen verbient ale Astung. 


Aber fie: bat ed hier: nur mit dem geethnme ke 
—24 aber mit dem Urheber deſſelben su khun. Ste 
ſieht ſich vielmehr durch die reinfte Wahrheit gedrun⸗ 
gen dem letzteren die hoͤchſte Achtung zu beweifen. 
Wie koͤnnte ſie wenn Wabrheit einzig auf ihrer Seite 
Myrden Mann verachten, und herabſetzen wollen, der 
beynahe ſein ganzes thaͤtiges Leben der ernſthafteſten, 
raſtloſeſten/ und ⸗ uneigennuͤtzigſten Unterſuchuug der 
Wahrheit gewelht, und vielleicht die relzendſten Freu⸗ 
den mit "der "größten Selbſtverlaͤugnung derſelben zum 
Opfer gebracht hat Wie koͤnnte fie die bedeutenden 
Winke/y die auf den einzig wahren Weg hinweiſen; die 
lichtvollen Funken der aͤchten Weisheit, die aus der 
Fuͤlle ſeines Geiſtes, und Herzens ſtroͤmten, undfuͤr 
den aufmerkſamen Wanderer den Weg zur Wahrheit, 
der vdther in lauter Dunkelheit gehuͤllt war, fo ſicht⸗ 
bar“ bezeichnen; — verkennen ? Wie ſollte fie feine 
wine Wahrheitsliebe, feinen Eifer, die Kleinobien der 
Menſchheit zu retten, und die herfulifche Kraft, wos 
mit er in dem großen/ unermeßlichen Gebiete der Spe⸗ 
fulatlon Die Abentheuer des Irrthumes aufſuchte, und 
bekaͤnpfte (wenn ſich auch der Sieg nicht für ihn er⸗ 
klaͤrte) — nicht mit ai Achtung ſchaͤtzen ? 

G 3 $. 18. 
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3 * zn > 18 F ang riet 
Kants au andern Phueebhen 3* die 
vor ihm ——— waren. 


Wenn die neueſ Philoſophie von ftinei Philo⸗ 
ſophie behauptet, daß ſie (in gewiſſer Ruͤckſicht) die 
widerſprechendſte ſey Ad iſt dies in anderen Ruͤckſicht) 
mehr Lob, als Tadelt:ieg iſt die laute Anerkennung 
eines Vorzugẽs ‚nden ſte vor allen uͤbrigen Prödnften 
der philoſophirendenn Veraunft die worhergegangen 
waren, behauptet. Die KanviſchePhiloſophie iſt 
in den Augen Der neueſten Philoſophle hr darnm wi⸗ 
derfprechend Ju weit ainıf ſein großes, erhabenes, al⸗ 
les umfaſſendes, Kur Feeyheit athmondes Herp feinem 
Verſtande nicht im Opfor brinsenosonnte, Rein 


Philoſoph vor Uhm erkannte Die Vernunft irn Weſen 


nach; was man Vernuuft man wdur HERDER 
ſtandean Die gtoͤßten Selbſtdenker vor ae dran gen 
nichtꝰ welter als bis in das Gebiet⸗ des Verſtandes⸗ 
ver zur philoſe phlrenden Vernunft ethsben, nichts ats 
Sägen ausbruͤten / umnd wverbreitennkanun Diefem Luͤg⸗ 
ner von Aubeginun wurde nun das Herz aufgeopfert, 
das ſeiner urſpruͤuglichen Boſtimmung nach unendſich 
uͤber ven Verſtand erhaben It: Dbsfe Denker brach ten 
zwaͤr mehr Harmome in ihr Denken (ſie blieben Dem 
Grundirrthume, von dem ſie uſglengen/ getreu; und 
waren in gewiſſer Ruͤchſteht das/ was ein conſequenter 
Loͤgner IF aber deſto mehr Dicharmonie in das Herz, 
Auch Kart drang nicht weiter vor, als bis auf Die, 
letzte Graͤnze des Verſtandes, die in den Kategorien 
beſteht. Juſoͤfern nu er ſeinen „größten Vorgängern 
; gu 
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nicht nur am Verſtande gleich, ſondern er uͤbertraf ſie 
noch, weil keiner unter ihnen die letzten Endpunkte 
der theoretiſchen Vernunft ſo beſtimmt angab, als er, 
und daher den einzigen Schritt, der noch noͤthig war, 
ums in Das Gebiet des Ueberſinnlichen zu fommen, für 
jeden tuͤnftigen Denker vorbereitete, und erleichierte. 
Seine⸗Jukonſequenzen kamen nur von feinem ausge⸗ 
ſeichnet großen Herzen her, Das ſich dem Verſtande 
ſchlechterdings nicht unterwerfen konnte, und wollte; 
Sein He war fuͤr ihn der unſichtbare Schutzgeiſt/ der 
ihn den Geſetzen des Verſtandes zuwider auf Reſultate 
leltete, die den Reſultaten jener Denker gerade entge⸗ 
gengeſetzt ſind, welche ſich bloß der Leitung des Vers 
ſtandes uͤberlaſſend, die verderblichſten Lehrer fuͤr die 
Menfchheirigeworden.:: Ja, groß if: Kamts Verſtand; 
er raget ehrwuͤrdig unter allen Denkern der Vorzeit her⸗ 
vor; aber noch 'größer iſt ſein Herz, das auch durch 
den hoͤchſten Verſtand nicht zu beſlſegen war. Denn 
dieſer bleibt auch in ſeiner echabenſten Stufe noch bb - 
ſcheaͤnkt; Aber das Herz umfaſſet das Unendliche durch 
das Gefuͤhl des Sehnens, dus ſchlechthin durch keinen 
Gegenſtand der Sinnenwelt befriedigt werden kann. 
Jener bleibt immer, wenn er. nicht bis zur Vernunft 
geſteigert wird, ein Sklave der Naturnothwendigkeit; 
vieſes iſt urſpruͤnglich nur cin Sklabe der Freyheit. Es 
iſt durch nichts zu beſiegen, als nur durch fich ſelbſt. 
Nur durch eigene Kraft kann es ſich von den ehrenvol⸗ 
len Banden ſeiner urſpruͤnglichen Freyheit, an denen 
zugleich ſeine ganze Wuͤrde haͤngt, losmachen, und 
ſich in die entehrenden Feſeln des bloßen, nicht durch 
die Vernunft beſtimmten, und: mit ihr in Harmonie 
gefegten Verſtandes, wodurch feine Freyheit, und fein 
4 gans 





ganzer Adel verlohren geht, fhmieden. Kants He 
war zu groß, als daß es ſich fo: tief herabwuͤrdigen 


fonnte. : Nach den. Srundfägen, von welchen Sant 


ausgieng, haͤtte er Die Drepheif, und. mit. ihe. alles, 


was der Menſchheit heilig feyn kann — Nothmendige 


feit der: Pflicht, Werdienfi, Hoffnung eines: befferen- Le 
bens, Gottheit — dem Berftande, den er für Die Vers 


nunft felbft anfoh, zum Opfer bringen muͤſſen. Mit 


dem bioßen Verſtande iſt Freyheit, und alles; / was aus 
ihr. folgt, ſchlechterdings unvertraͤglich, Kant, wenn 
er auch nach ſo oft von re iner Vernunft ſpricht, und 
ſichs zum ausſchließenden Geſchaͤfte macht, die reine 
Vernunft unvermiſcht von dem Verſtaude darzuſtellen, 
kennt eh — deutlicher mfihte, wicht als den 
Peskanıı J NN u ERGO! ar; Be Ay A BIN 
23 DD URL GT 2 Be ey 7° VAgrk RT F ‚tale 
—* Andere Selbſtdener vor Kant ſahen auf dem⸗ 
ſelben Standpunkte, auf weichem: auch. Rome ſtehet, 
und nach weichem man den Verſtand nothwendig mit 


Der Vernunft verwechſelt wohl win 7 daß wenn ſie 


conſequent verfahren wollten ſie nur einen Theil deſ⸗ 


(en; retten konnten „was in unſerem / Bewußtſeyn ſich 


mit dem Gefuͤhle der Rothwendigkeit aufdruͤngt noͤm⸗ 
lich Freyheit, oder Naturuothwendigkeit, ob fie: ſich 
gleich auch hierinn taͤuſchten indem aus dem höheren 
Standpuukte erhellet, daß ſich feines allein, ſondern 
nur beydes in Verbindung weiten InffeyDaß Feine, Frey⸗ 


heit ohne Natuensthmendigfeit; und umgefehrt,; möge . 
lich ſey. Dieſe⸗ abfolute Nothwendigkeit, nach wel⸗ 


cher Freyhoit mit Naturnothwendigkeit verbunden wer⸗ 


den muß, fühlte bloß Kant; ſah fie aber nicht be⸗ 
ſtimmt, und deutlich ein, das heißt, er war ſich eipe 
| de 
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Des Grundes bewußt, nach welchem beydes zu verbins 
den iſt. Diefer wird erſt auf dem hoͤchſten Standpunk⸗ 
te, der Kauten gänzlich unbekannt war, ſichtbar. 
Dieſe Nothwendigleit Freyheit mit Naturnothwen⸗ 
digkeit zu verbinden, füͤhhet jeder Menſch, der zum 
Selbſtbewußtſeyn gelommen iſt; denn fie iſt die Des 
dingung der Ichheit, und ohne ſie lann Niemand ſa⸗ 
gem, Ich. Der Philoſoph iſt auch Menſch, und iſt 


daher nothwendig an dieſes Gefühl. gebunden: er kann 


es ſo wenig unterdtuͤcken, als das Selbſtbewußtſeyn. 
Aber iſt dieſes Gefuͤhl nicht lebhaft genug, fo wird: es 
wenigſtens in. den Spekulation verlaͤugnet. 
Gehet die Spefufation. bloß non dem Verſtande aus, 
ſo iſt ſie gezwungen, um Conſequenz zu behaupten, die 
Freyheit von der Naturnothwendigkeit zu trennen, und 
die Behauptung aufzuſtellen, daß entweder nur Frey⸗ 
heit, oder nur Naturnothwendigkeit (Das: Syſtem des 
Idealismus, und: Materiallſsmus) moͤglich ſey. ESe 
ſieget bey. einem ſchwaͤcheren Gefühle wenigſtens in der 
Spelulation der Verſtand über Das Herz, ob er gleich - 
außer derſelben ſchlechthin dem Herzen unterliegen muß; 
weil von der ungertsennlichen: Verbindung Der Freyheit 
mit der Naturnothwendigkeit das Selbſtbewußtſeyn ab⸗ 
— das praltiſch — besikugnet werden Tann. 
ep: Kanten war das erbohene Gefügt für 
Geanssler und für alles, wodurd fie bes . 
dimgsift, viel zu lebhaft, als daß es auch durch den 
auggebildeteften, und ſcharfſinnigſten Verfiand: befiegt _ 
werden konnte. Gemäß dieſem Gefühle für Meufchens 
würde, fuchte er nicht bloß das eine, oder das andere 


Bruchſtuͤck, wovon Das Selbſibewußtſeyn/ und alles 
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Intereſſe der Menfchheit abhängt, zu vetteny bloß um 
den Verſtand nicht in Widerſpruͤche mit ſich ſelbſt zu 
verſetzen; ſondern/ fo wie fein großes Herz alles ums 
faßte, was: ‚jur Würde der Vernunft gehört, fo fuchte 
auch fein Verſtand Dinge zu vereinigen, die. auf feis 
nem Gebiete fhlechterdings unvereinbarlich ſind, und 
nur durch die urſpruͤngliche Vernunft, die uͤber den 
Verſtand unendlich erhaben, und Das Auge des Her⸗ 
ſens iſt, vereinigt werden koͤnnen, Das Herz verei⸗ 
nigt Freyheit und Naturnothwendigkeit in der Wirk⸗ 
lichfeitz die Vernunft in der Idee; der Verſtand, dee. 
nichts, als Begriffe kennt, und durch ſchwache, bo⸗ 
ſchraͤnlte Bilder dieſe Verelnigung beſchreiben, und 
das Unendliche durch das Endliche meſſen will, ver⸗ 
nichtet nothwendig das Befen der wirkliche n Frey⸗ 
helt, das in der Verbindung mit der Naturnothwen⸗ 
digkeit beſtehet,/ und: mit deneſelben alles/ — 
Wuͤrde der Menſchheit, und ihr Heil ruhet. Daß 
Ra nt alſo durch den⸗Verſtand unbereinbarliche Dinge 
zu vereinigen, ſtrebte, und in dieſer Ruͤckſicht, wenn 
man von dem Intereſſe des Herzens iabffrahirty und: 
bloñ auf die Geſetze des Verſtandes reflektirt, ein wie 
derſprechendes Syſtem aufbaute, iſt gar kein Beweis, 
daß ſein Verſtand ſchwaͤcher War; als der anderen gro⸗ 
Ben: Selbſtdenker, die uͤber das Gefuͤhl durch Spekula⸗ 
tien ſtegten/ und dadurch mehr Conſequenz in ihr, obe’ 
gleich an ſitch irriges Denken brachten ; ſondern nun“ ein 
Beweis, daß fein: Herz noch groͤßer, und ausgebilde⸗ 
ter als ſein Verſtand, und über dem —— Be” 
vn. als N » — feige | 
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ein einem ähnlichen: Käller mie Ein 
ther, Dieſer mußte vor dem Tribunale des Verſtan⸗ 
des verlieren; aber vor dem Richterſtuhle des Herzens, 
und Des Gewiſſens konnte er nie verlieren. Kaut 
Bat fich zu einem Grade von Verſtandeskultur erhoben, 
von: welcher Luther ſich noch gar-feinen Begriff mas 
hen konnte, Uber ungeachter Diefer Höhe der intellek⸗ 
tuellen Cultur, dach die AhKamt vor alien Phils 
fophen anf das Nehtbarſte auszeichnet, unterlag er doch 
der weit groͤhßeren Kraft des reinften, und edelfien Her⸗ 
jens, das gleichſam die Gottheit war, die ihn begei⸗ 
ſtertez und getrieben durch dieſe Begeiſterung, ſtrebte 
er/ Ddas was bloß auf dem Gebiete des Herzens,’ und 
der urſpruuglichen Vernunft gilt, auf das Gebiet des 
Verſta udes herabzuziehrnund da‘ geltend zu machen: 
Daher verwickelte er ſth bey aller Geiſtesgroͤſe, 1903 
ride uͤbrigen· Phideſorhen uͤbertraf/ doch in weit 
re, und (wenn man bloß auf die Geſetze des Vers 
ſtandes rofleftirt) weit widerſinnigere Widerſpruͤche, als 
in welche ſich jene Philo ſophen/ denen die Foderungen 
des Verſtandes theuerer waren/ als die des Herzens/ 
verwickelt hatten. MWer Oleſe Niedetla ge des Verſtan⸗ 
des, bewirkt durch das Herz/ iſt für Kanmt weit ruͤhm⸗ 


Ulicher, als der" glänzende Sleg des Werſtaudes uͤber 


das Herz, deſſen ſich viele andere Philoſephen ruͤhwen 
koͤnnen Hätte ſich Kantt bis zur deutlichen, und 
durchaus beſtimmten Einſicht des Weſens der Vernunft 
erhoben, ſo wuͤrde es ihm gelungen ſeyn/ auch den 
Verſtand mit ſich ſelbſt, mie dem Herzen, und der Vers 
nunft gang harmoniſch zu machen, und Das Ziel wirks 
lich zu erreichen, welches die philofophirende Vernunft 
feit Jahrtauſenden erſtrebte, aber nicht .. Eonnte, 
Die 
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Die wahre Philoſophie ergreift den ganzem Mens 
ſchen, und verbreiter"über das ‚ganze Gebiet des Bes 
wußtſeyn abſolute Harmonie. ie Ep 
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. Die wahre Philoſophie iſt Feiner Verachtung 
RT ehr ug TATEN TR Sn 
eg im Weſen?der Vernunft,“ inſofern fie 
nothwendig beſchraͤukt iſt/ daß fie erſt alle Wege des 
Irtihumes nach allen Ahren Richtungen durchkreuzen 
muͤſſe, che fie auf den ſichern Weg unwandelbarer 
Wahrheit: fommen kanns. Und in dieſer Ruͤckſicht muͤſe 
fen: dem edlen Wahrheitsfreunde, der endlich dag Ziel 
der philsfophivenden Vernunft gefunden hat, ſelbſt Die 
abentheuerlichſten Irrthuͤmer / wenn fie eine Folge firens 
ger Wahrheitsliebe find, ehrwuͤrdig ſeyn/ infofesn fie 
als nothwendige Mittel, zur Wahrheit zu gelangen, 
zu betrachten find, ob· ſie gleich, inſofern fie Irrthuͤ⸗ 
mer find, ohne alle Schonung in ihrer wahren Geſtalt 
muͤſſen dargeftelt. werden. .. So verföhner fich die phis 
Yofophirende Vernunft: mit den:edlen Denkern, die aus 
Wahrheitsliebe irrten auf immer, und.verfolgt nur Den 
Jerthum, als ſolchen. Sie iſt feiner Verachtung, Feis - 
mer Feindſeligkeit, feiner Rache gegen die erſteren faͤ⸗ 
hig, wenn ſie ehrlich den Weg wandeln, der ihnen 
zur Wahrheit zu fuͤhren ſcheint, wenn derſelbe gleich 
an ſich zu lauter Irrthuͤmern verfuͤhrt. Nur dem gilt 
Verachtung / der die Wahrheit ſchaͤndlichen Leidenſchaf⸗ 
ten, deren Sklave er iſt, zum Opfer bringt. Die 
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rhiloſophirende Vernunft, die. bis in das. Weſen der 
urſpruͤnglichen Vernunft eingedrungen, und dadurch 
zur abſoluten Harmonie mit ſich ſelbſt gekommen: ift, 
ſchmeichelt zwar dem redlichſten Wahrheitsfreunde, 
wenn er ſich verirret hat, auf keine Art. Lehret er 
baaren Unſinn, fo ſagt ſie Bas mit ungeſchminkten 
Worten, Iſt feine Lehre verderblich, fo verhehlet fie 
auch das nicht im geringften, und wartet Davor, Aber 
fie ſeht auch zugleich auf. fein, edies Streben, Wahr⸗ 
heit zu finden, und durch die Verbreitung derfelben die 
Wifgpeis zu verbeffern, mndgu-befeligen, Und. nach 
dieſer Anſicht rejcht fie ihm lichevoll Die, Hand, ‚erfens 
net ihn als ihren aͤchten Bruder, und gebt. ihm den 
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- Grundcharakter der Fichteſchen Philoſophie i 
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D ie Fichteſche Philoſophie zeichnet, ſich vor, als 
len. übrigen philoſophiſchen Syſtemen, die je erſchienen 
find, dadurch aus, daß fie nicht von irgend einem auf 
dym Nefiegionspunfte gegebenen, fondern von eis 
nem überalled Gegebenfeyn erhabenen 
Princip ausgehet, und behauptet / daß alles moͤgliche 
I Ge⸗ 


Fichteſches Syſtem über baupe 
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Gegebenſeyn, oder jede im Bewußtſeyn vorkommende 
Thatſache, nur Durch. ein Princip auf eine voßfommen 
befriedigende Art erklärt werden könne, Das der Phis 
loſoph ſelbſt (haffien *), und unvermiſcht von allen 
fremden Ingredienzen, die; außer diefem idealen; 
Shöpfungsafte liegen, anſchauen, und, durch⸗ 
‚gängig beſtimmen muͤſſe. Diefes Princip iſt ihr die 
Vernunft, aber nächt, wie fie im Bewußtſeyn auf dem 
Reflexionspunkte in theoretiſcher, und praftifcher Ruͤck⸗ 
fit gegeben if, und erſcheinet (das indivi— 
duelle Ich); fordern, Die Vernunft iheem urſpruͤng⸗ 
lichen weſentlichen, uͤber alles auf dem Reflexions · 
punkte erſcheinende Gegebenſeyn erhabenen Charakter 
nach, kurz die Vernunft an fich (die reine Vernunft), 
‚ deren Weſen in feinem Seyn an fi, fondern in eis 
nem abfoluten Hamdelu’beftehet, Kein Vernunft⸗ 
Individunm (fein, Ich) iſt nealiter die Vernunft 
an.fich, oder die durchaus unbefchranfte Vernunft, 
die in der Philoſophie allen Erſcheinnngen zum Gruns 
de gelegt werden fol; aber jedes Bernunftindividuum, 
firebt nothiwendig, firh von allen Echranfen logzureißs 
fen, und das zu werden, mas es fich in der ihm auf 
dem Neflerionspunft gegebenen dee der Vernunft 
an fi, oder Der durchaus realiter unbefchränften 
Vernunft (dee Gottheit) vorfielt. Auch dem Philoſo⸗ 
phen iſt dleſe Idee gegeben; aber er begnuͤgt ſich nicht 
mit dem Hopen Gegebenſeyn derſelben (mit der Er⸗ 

| Aa | 


5 Der Ausdruck Schaffen beziehet ſich bier ice auf die; 
Urbandlung des menfchlichen Geiſtes, die, als ſolche, 
der Dhilojopb auf keine Art ſchaffen kann, fondern nur auf 
de dee, wodin jene beſtimmt dargeſtellt werden ſoll. 
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ſcheinung) ‚weil es nach diefer Anſicht immer ungewiß 

bleiben muß, ob durch dieſe Idee der Charakter der 
Vernunft, wie. fie wirklich an fich iſt, ausgedruͤckt 

werde. Er ſuchet daher dieſe Idee in ihrer urſpruͤng⸗ 

Uchen Duelle auf, und findet, "daß fie urfprünglih 
auf feine Weiſe ‚gegeben werden Fönne, weder durch 
‚die Objektenwelt, noch durch unmittelbare Einwirkung: 
der Gottheit auf: das Ich (durch Offenbarung), ſon⸗ 
dern durch ein abſolutes Handeln des menſchlichen Geis 
ftes auf fich felOR, das bey dem gemeinen Menfchen ur⸗ 
ſpruͤnglich bewußtlos geſchieht (woher es auch kommt, daß 
das Objekt dieſer Idee nicht als ein ſelbſtthaͤtiges Han⸗ 
deln, ſondern als ein abſolutes Seyn; als Ding an ſich 
auf dem Reflexionspunkte erſcheint), das aber der Phils⸗ 


ſoph zum deutlichen Bewußtſeyn dadurch erhebt, daß 


er daſſelbe mit Bewußtſeyn, und Freyhelt vepeo du⸗ 
cirt, und als bloßes, reines Handeln, nicht als 
Produkt (als Idee, oder inſofern auf daB, was der 
Idee entſprechen folk, ——— u . ar | 
fi) anſchauet. 
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——— iſt noch ſinnlich, die auf ir⸗ 
gend ein Objekt, ſey es auch nur ein ideales (J. B. 
die Idee der Gottheit, die in der Neflerion als Objekt 
erfcheint) gehet. Denn nichts kommt in den menfchlis 
dien Gef, ald durch ein Handeln deffelben auf fi 
ſelbſt, wodurch er alles urfprünglich in ſich felbft fest, 
was 
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was in dem Bewußtſeyn als Dbjeft — es mag 
daſſelbe aus dem Gebiere der ſinnlichen, oder uͤberſinn⸗ 
lichen Welt ſeyn. Es kann daher; im eigentlichſten 
Verſtande dem Ich gar kein Obiekt gegeben werden, 
Jedes mögliche, Objekt das im Bewußtſeyn vorkommt, 
fetzt ein abſolutes Handeln des. Ich auf ſich ſelbſt vor⸗ 
aus,wodurch das, was. in der Reflexion als gegebe⸗ 
nes Objelt erſcheint, af zum⸗Objelt gemacht, beſtimmt, 
und der Einheit des Bewußtſeyns einverleibt wird / ſo 
daß das· Ich die Vorſtellung deſſelben als feine, Vor⸗ 
ſtellung / hervorgebracht durch ſich ſeldſt, ale abſolu⸗ 
tes Handeln oder mbjektiv.somgefehein lg abfolute 
Kraft, betrachten. fan; Der Beg: riff O bi eht iſt das 


her ſchon — — — J 


lache s. gr. Arge. te Art in 
rad Bra fie + | 
Eee urfpränglih, Ob 
jeft, Eubftanz, Ping, der: Gepn Lweldes Ser-lauter 
identiſche Aus druͤcke ſandr ſondern abſolutes/ nur von 
fich felbft abhaͤngendes Handeln. Wenn nußsder. Phi⸗ 
loſoph dieſes urſpruͤngliche abſolute Handeln/ das auf 
dem Standpunkte des gemeinen und: logiſchen Bewußt⸗ 
ſeyns aux als Produkt vorklommt, mit Bewußtſeyn re⸗ 
producirt/ und unvermiſcht vom aller Objeltivitaͤt, folg⸗ 
lich als blaßes „reines: Handein im Haudeln ſelbſt ans 
ſchauet, fo iſt dieſe Anſchauung nicht ſinn la ch/ ſon⸗ 
dern Ars nina li Me aean in — WE 
“eh Da gont feine intelleftuehe; —— ‚win 
gelsen. Laffen, davon. iſt der. Grand der Umſtand, daß 
derjeibe auf dem Reflexiouspunkte ſtehen bleibt, wo 
nothwendig alles Reale als Obielt erſcheint, keines 
H we⸗ 
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weges aber als ein Handeln. Ale, was gegeben iſt, 
iſt nothwendig, als ſolches, Objekt. Was aber gege⸗ 
ben werden: kunn iſt immer nur etwas Sinnliches, 
ein durch Empfindung beſtimmtes Ding, aAber 
fein: Di wglan ſich, wie Kant behauptet. Da aber 
die Anſchauung Cauf dem Neflerionspunfte) immer nur 
auf ein Gegebenes gehen! kann, und jedes Gegebene 
ein durch Empfindung beſtimmtes Objekt iſt, ſo iſt auch 
die Anſchauung mur ſiunlich· Bon: dem Ueberſinnli⸗ 
chen (das ihm Ding an ſich If) iſt nur eine Idee moͤg⸗ 
lich. Nur die Idee, keinesweges aber das ihr entſpre⸗ 
chende uͤberſinnliche Objekt kann angeſchauet werden. 

—X hiatside — N STSREHE A 
So raͤſonnirt Ka wtz und ertaͤſonnirt wach. feis 
nem Standpunfte richtig. Es kann nach Diefemsteine 
-überfinnlihe Anſchauung geben. Aber: Fichte 
Augnet, daß der Reflexionspunkt der eigentlich p.b is 
Tofoppifh ei Standpunkt ſey. Nah ihm muß ſich 
der Philoſoph bis zur reihen, von aller Objektivitaͤt 
nicht bloß der in dividuellen, ſondern auch der 
Objektivituͤt ͤbe rh a u pt unabhängigen: Anſchauung 
des abſoluten Handelns erheben, wodurch der menfch⸗ 
liche Geiſt das. Bewußtſeyn, und mit demſelben alles, 
was in demſelben vorkommt; alſo auch den Begriff von 
Objektivituͤt uͤberhaupt, hervorbringt/ und ſich zum 
Anſchauen/ und Reflektiren in Abficht auf das, was 
er bewußtlos hervorgebracht hat, beſtimmt. Der Phi⸗ 
loſoph muß aus jenem abſoluten Handeln, das er als 
‚Grund der Möglichkeit aller Beſtimmungen des Bes 
wußtſeyns vorausſetzt/ den Reflexionspunkt ſelbſt, und 
folglich auch alles das, was auf demſelben als gegeben 
vorkommt/, erklaͤren, und deduciren. Soll der Re⸗ 
— fle⸗ 
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flexionspunkt felbft erflärt werden, fo muß man ſich 

. wothivendig über denfelben erheben, Diefes ift nur 
infofern möglich als. der Philofoph das. abfolute Hans 
dein, wodurch der menſchliche Geift das Bewußtſeyn 
urfprünglich, aber ohne Reflexion auf dieſes Handeln, 
als ſolches, hervorbringt, mit, Bewußtſeyn reprodus 
cirt, und rein anſchauet, wie es an ſich iſt, nicht sie 
es auf dem Reflexionspunkte erſcheint, wo ed, als 
Handeln, verſchwunden iſt, und ſich in ein unbe⸗ 
kanntes, und «nie. erkennbares Seyn (Ding an-fih) . 
verwandelt hat: Das Handeln, wodurch der menſch⸗ 
liche Geiſt das Bewußtſeyn ſammt allen ſeinen Beſtim⸗ 
mungen hervorbringt, muß als“ uͤberſinnlich geſetzt 
werden, wenn derſelbe ein Ich, und fein ſelbſtloſes 
Ding: ſeyn, wenn. er das Bewußtſeyn, deſſen er ſich 
bewußt iſt, als fein Bewußtſeyn, und die darinn 
vorkommenden Vorſtellungen, Empfindungen, und 
Willensentſchluͤſſe mit Recht als: feine Vorſtellun⸗ 
gen, ſeine Empfindungen, ſeine Willensentſchluͤſ⸗ 
fe auſehen ſoll. FR dieſes Handeln uͤberſinnlich, 
ſo iſt auch Die Anſchauung uͤberſinnlich, die uns. 
mittelbar, und nicht erſt vermittelſt des Begrif⸗ 
fes von ‚Objektivität, anf daſſelbe gehet. Der Vers 

ſtand iſt nur gleichſam der Behälter, ver: Objekte, die 
im ihm niedergelegt, und aufbewahrer find, Die Ans 
ſchauung kann alfs hier nie auf ein Handeln , fondern 


auf ein vorſchwebendes Seyn, oder Objekt gehen, das 
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Das eigentliche Rente ift bloßes Handeln, 
| | nie Ding. En 
Inſofern nad Fich te das Ueberſinnliche das 
Reale an ſich, das jeder durch empiriſche Anſchauung⸗ 
und Reflexion erſcheinenden Realitaͤt zum Grunde liegt, 
ein bloßes abſolutes Handeln iſt, das man unmittel⸗ 
bar als ſolches anſchauen kann, ſo iſt das Ueberſinnli⸗ 
de nicht nur fein: Dinglan ſich, deſſen Weſen uns ewig 
unerkennbar ſeyn muͤſſe, ſondern es iſt vielmehr das⸗ 
jenige, das man unmittelbar, und durchaus 
erkennen kann, ſo daß gar keine Dunkelheit in Abſicht 
auf die Erkenntniß deſſelben uͤbtig bleibt. Waͤre das 
eigentliche Reale Ding an ſich, dann waͤre es nni 
moͤglich, es auf irgend eine Art ſeinem urſpruͤnglichen 
Charakter nach zu erlennen. Denn in dieſem Falle 
waͤre nur inſofern irgend eine Vorſtellung moͤglich, als 
das Ding an ſich das Ich, als bloßes Vorſtelungsber⸗ 
mögen. afficirte. Es maͤßte aber immer problematiſch 
bleiben, ob das Reale, als Ding’ an fi, das Ich ges 
vade fo afficirte, wie es wirklich an fich wäre, "Die 
einzige Erkenntnißquelle alles Realen wäre daher in 
diefem Falle die Affektion. Nur fo weit die Affektion 
veichte, Eönnte män das: Reale erfennen; Die Affek⸗ 
tion wäre das Glas, woduͤrch wir einzig das Reale ere 
blicken koͤnnten. Aber. wer fann ung dafür einflehen, 
daß mir Durch diefeg Glas das Reale fo erblicken,-wie 
es an fih iſt? Kein Vorftellen kann das Ding an ſich 
erreichen; jedes mögliche Vorſtellen gehet nur auf ein 
durch Affektion beſtimmtes Objekt, Feinesweges aber - 
En a auf, 
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auf dag Ding an ſich. Da nun das Effennen durch 
das Vorftellen notwendig ‚vermittelt ift, fo ift auch 
Hlar, daß wir das Reale nur infofern erfennen koͤn⸗ 
nen, ald es und durch die Affeftion beſtimmt erfcheis 
| * — aber, wie es a ſi ch iſt. 


Dieſe Kefultate ud — wenn das ei⸗ 
—5*— Reale Ding an ſich iſt; ſie machen den Geiſt 
der Kamtiſchen Kritik aus. Aber das Reale iſt 

nothwendig Ding,. und zwar entweder ein beffimms 
tes Ding; oder Dingan ſich, je nachdem man dafs 
ſelbe als abgeleitet, oder utfprünglich befrachtet, wenn ' 
man auf dem Reflexionspunkte ſtehen bleibt, wie 
Kant thut. Das Ueberſinnliche erſcheint hier als 
Diag an ſich/ das: Einnliche aber als beſtimmtes Ding, 
Von dem Ueberſinnlichen iſt daher keine Erkenntniß 
mdelich; dieſe iſt bloß auf das Sinnliche beſchraͤnkt. 
Dee Ueberſinnliche muß zwar nothwendig als real ger 
ſetzt werden „weit ſonſt nichts. Sinnliches möglich woͤ⸗ 
te; aber es kann nur durch eine hinße ‚dee geſetzt 
werden, von der es ewig problematiſch bleibt, ob durch 
dieſelbe der weſentliche Charakter des eg 
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Die —— — was an FR ift, ‚ift nicht 
* — moͤglich, ſondern ſchlechthin nothwendig. 


Aber Fichte behauptet dagegen, daß wenn wir 
das Ueberſinnliche, von dem, als der letzten Quelle, 
| H3 ſelbſt 
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ſelbſt nach dem Geſtaͤndniß Kants, und feiner Aus 

hänger alle unfere Erkenntniß entfpringt, nicht erfens 
nen fünnen, wir auch nie mwiffen fönnen, ob wir daß 
Sinnliche nach nothwendigen, unveränderliihen Gefe 
Gen, oder fo erkennen, wie es in feiner Sphäre jedem 
befchränften Vernunftweſen ſchlechthin erſcheinen muß; 
und daß folglich die Erfenntniß des Siunlichen eben fo 
ungewiß, und wankend werde, wie die vermeyntliche 
Erkenntniß des Ueberſinnlichen iſt. Nach Ficht e muß 
man alſo entweder das Ueberſinnlich durchgaͤngig, To 


wie es an ſich iſt, ohne allen taͤuſchenden Schein er⸗ 


kennen koͤnnen, oder man muß behaupten, daß man 
gar nichts, auch nicht einmal das unbedeutendſte Ob⸗ 
jekt in der Sinnenwelt, mit Sicherhelt erkennen koͤune. 
Zwiſchen beyden Behauptungen iſt ſchlechterdings Fein 
Mittelweg moͤglich. Es ſtehet jedem fredy, ſich zur Fah⸗ 
tie des Skepticismus zu ſchlagen; aber es ſtehet weder 
Kanten, noch ſeinen Hüpängerm nah der Vorausſe⸗ 
gung, die fie machen, daß nämlich das Weſen des Ue⸗ 
berſinnlichen nie erkannt werden kodune, frey; die 
Zuverläffigfeit des menſchlichen Wiſſens zu behaupten, 
und den Skepticisinug zu bekaͤmpfen. Ste befinden 
fih nad) diefer Behauptung auf dem Grud und Bo⸗ 
den des Skepticismus, und koͤnnen ſchlechthin kein an⸗ 
deres Gebiet — al Ki deu Weg der ie 
ſequenz. F ing 
Nach Fichte glebt es alfo für ung etwas tn, 

mittelbar Wahres, und Gewiſſes; und dieſes iſt Das 
lleberfinnlihe, Diefes ift nur infofern für uns wahr 
und gewiß, als wir daſſelbe unmtrftelbar, alfe wie 
— an ſich iſt, vicht wie es. durch das Medium a 
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taͤuſchenden Glaſes/ oder Spiegels erſcheinet, anſchau⸗ 
en, und erkennen. Dieſe Erkenntniſt iſt die erſte, 
klaͤrſte, deutlichſte, und die einzige, die durchaus bes 
ſtinmbar iſt/ fo daß ung nicht ein einziger dunkler 
Punkt mehr übrig bleibt. Bon diefer. abfoluten Er—⸗ 
kenntniß hängt erft die Erkenntniß der ganzen Sinnen 
miele, oder: die Realitaͤt alles deſſen, was in unſerm 
Vewußtſeyn gegeben iſt ab; mit jener Erkenntniß ſteht, 
oder fallt die Möglichkeit, Beſtimmtheit, und Zuver⸗ 
laſſigleit aller: uͤbrigen Erkenntniß. Es iſt doch bis 
jur hoͤchſten Evidenz klar, daß wenn die Erkenutniß 
sin BC D u, ſ. w, durch A abfolut. bedingt, iſt, ich 
nicht nur wiffen'muß, Daß. A überhaupt iſt, fondern 
ah was es iſt; und dab wenn: die Davon abhaͤn⸗ 
gende Erkenntniß. ‚gegen: alle mögliche Taͤuſchung ficher 
geßtellt ſeyn fol, ich A durchgängig, wie es an ſich iſt, 
erfenuen'ntuß, Wuͤrde mir der geringſte Punkt davon 
no; dunkel ſeyn, ſo würde ich, fo fange diefes der 
Fall waͤre, nie: ſicher ſeyn koͤnnen, ob IH BCDwm 
ft. kichtig beſtimmt haͤtte. In demſelben Momente, 
als ſich mir die vorher dunkle Seite von A in vollem 
Lichte darſtellen wuͤrde, muͤßte ich auch alle davon ab⸗ 
haͤngende Objekte der Erkenntniß anders beſtimmen, 
als ich ſie anfangs beſtimmt habe, wenn ich anders bey 
der etſten Beſtimmung conſequent verfuhr, und nicht 
durch bloßen Zufall, oder durch ein: dunkles Gefühl 
beſtimmt den wahren Charalter jener Dbjefte traf, 
Bein ich etwas meſſen fol, muß ich denn: nicht deu 
Maaßſtab, ald ſolchen, durchaus fennen? Iſt es 
genug, daß ich weiß, ein — Eiwas 1 ein Maaß⸗ 
Rab aberpaupt, und exiſtire? — 
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Es, Hk: umbegreiflich , wie man behaupten könne, 
daß wir zwar Das. Wahre erkennen können, aber nur 
nicht Das Wahre an ſich. Haͤngt denn nicht Die Er⸗ 
kenntniß jeder beſtimmten, oder. beſtimmbaren Wahr⸗ 
heit ‚von der abſoluten Erkenntniß des Wahren an ſich 
ab? Was: ift denn dad Wahre, das wir nach der Bes 
Hauptung Kants, und feiner Anhänger folen: erken⸗ 
nen können. ? Dies ſollen bloß die Erſcheinungen fern: 
Aber hier; diegt ein großer Mißberſtand, den.jene Pars 
they ganz überficht, und den man- nicht überfehen fannny 
wenn man im eigentlichfien Sinne philoſophiren will. - 
Mas find denn die, Erfeheinungen %.: Das, mag im Bes 
wußtſeyn gegeben . iſt. Was über das Gegehenſeyn 
hinuͤber liegt, iſt nicht: mehr Erſcheinung, fordern dag, 

* der Erſcheinung zum Grunde liegt. Alſo das se 
tbenfe yn im Bewußtſeyn iſt der Grundcharaktere 
möglichen: Erſcheinungen, und es läßt ſich ſchlee 

Vn kein anderer angeben wenn mau ſich nicht wider⸗ 

xechen milk, Nun hat noch kein vernuͤnftiget Meuſch 

Daran gezweifelt, daß wir das, was in unſerm Be⸗ 

wußtſeyn gegeben iſt, und waͤe es ‚gegeben Alb GBie 

Materier- und Form unſerer eignen Sorfiellungen ).eus 

kennen koͤnuen. Denn was immer gegeben i, muß 

‚auf eine beſtimmte Weiſe gegeben feun.s. ſo wie ich alſo 

das Was erkenne, muß ‚ich. auch das Wie, erfennen, 

Eigentlich, iſt das Was nichts anders, als das Wie, 

So wie ich ſage: Ich bin:mik bewußt, bin ich min, quch 

‚eines beftimniten Etwas bewußt. Und dieſes beſtimmte 

Etwas iſt eben das gegebene e Bewußtſeyn, das. mir 

“An der Reflexion zum: beſtimmten Obiekt wird. Daß 

ich nun von meinem Bewußtſeyn wiſſen koͤnne, wiſſen 
muͤſſe, und daß mir, infofern ed mie durch die Nefles 
xion 
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sion. gegeben iſt, gar- kein. Punfe diefes. Gegeben: 
feyns entſchluͤpfen könne, daran fann nur der Wahn⸗ 
finnige zweifeln. Gerade diefes Gegebenſeyn des bes‘ 
fimmten Bewußtſeyns iſt Die Erfcheinung. Ich muß 
alfo jede. Erfcheinung (jedes gegebene Bewußtſeyn) 
fchlechterdings erkennen, Aber Davon iſt in Der Phi⸗ 
loſophie Die Frage nicht; ſondern davon, ob das mit 
Gegebene, das ich freylich als ſolches, es mag dem 
Eharafter des Realen gemäß ſeyn, oder nicht, erkennen 
kann, gerade fo, und: wicht anders, gegeben ſeyn müf« 
fe,. oder od Das Gegebenjegn durch nothwendige, uns 
veraͤnderliche Geſetze auf, eine einzig mögliche Art bes 
ſtimmt ſey. Nur durch diefe Einſicht kommt unmwans 
delbare Wahrheit.in die ganze Erfcheinungswelt, Nur 
Dann erfenne ich Die in Erfheinungswelt gültige Wahrs 
beit „wenn: ich nicht nur weiß, daß mir etwas gegeben 
iſt und, daß Gegebene durch unmittelbare Anfhanung, 
und Reflexion als ſolches erkenne; fondern wenn ich , 
weiß, daß das Gegehenſeyn nicht anders beſtimmt ſeyn 
foͤnne, als es wirklich beſtimmt iſt. Und mie kann 
ich denn dieſes wiſſen? Ohne Zweifel nicht auders, als 
dadurch, daß ich die unveränderlichen Gefege Des Ge; 
gebenfepns überhaupt (aller möglichen, Ericheinungen.) 
auf das beſtimmteſte, und vollfändigfie keune. Uber 
wie kann ich denn dieſe Geſetze auf ſolche Art fennen 
lernen? Durch ein Gegebenfeyn ? Diefes wäre ein of 
febarer Zirlel. Das Gegebenfeyn uͤberhaupt, alfo 
auch) das Gegebenfegn dieſer Gefege, ihrem Schalt, 
und ihrer Form nach, muß erflärt werden. Der Phis 
Iofoph fann alfo nicht von diefen Gefegen ‚ infofern 
fie gegeben: find, als Jegtem Princip ausgehen, um das 
durch alles übrige, was noch gegeben iſt, zu begrüns 
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den. Er muß vielmehr die Frage aufwerfen, wie'dier 

fe Gefege, fo wie fie gegeben find, ſelbſt möglich ſeyen, 

und durch die deutlichſte und beſtimmteſte Erkeuntniß 

des abſoluten Grundes, deren er ſich bemaͤchtigen muß, 

ihnen den Charakter der abſoluten Nothwendigkeit zu 

geben, wodurch fie eigentlich erſt Geſetze werden.‘ Denn 
wenn ich: bloß den Weg der Abftraftion von den bes 
ftimmten Gegenfländen, die in meinem Bewnßtfenn 

‚gegeben find, oder von dem individuellen Etoff'mels 
ner Vorftellungen einfchlage, und dann auf das, was 
in meinen Vorftellungen übrig bleibt, refieftire, fo 
finde ich freylich gewiſſe Formen des Vorſtellens nach 
welchen ich bisher alle Gegenftande; die mir vorkamen, 
beſtimmt habe, und ich fehe nicht, wie ich je nach an; 
Dern Formen werde vörfellen,; "und denken koͤnnen. 
Wer das berächtige mich noch nicht, jene Formen (des 
Anfhaueis, und Denfens)" zu‘eigentlichen Gefegen, 
denen der Charakter der abſoluten Nothwendigkeit zu⸗ 
kommen muß; zu erheben.‘ Denn daraus/ daß bie⸗ 
her, wenn gleich fo weit, als mein Bewußtſeyn reicht, 
etwas ſo, oder ſo geſchehen iſt, folgt noch keines weges 
daß es ſo, und nicht anders geſchehen mußte. 
Eben fo wenig folge daraus; daß ich nicht einſehe, wie 
- "ettvad anders ſeyn koͤnne, daß es wirklich‘ ’ und an 
ſich nicht anders ſeyn tonne. — — 4. 


Mein ganzes —— iR "pair: * Indu⸗ 
tion, und Analogie, folglich auf Erfahrung, gegruͤn⸗ 
det, Mas mir jegt unmöglich ift einzufehen, kann 
ich vielleicht zu einer andern Zeit einfehen. Denn ges 
fegt, es feyen wirklich verfchiedene Arten von Formen 
des Anſchauens, und Dentens möglich, wie Sant 

ſelbſt, 
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ſelbſt, und feine Anhänger einräumen; gefeht, der 
Menſch gehe unter der Vorausſetzung einer ewigen 
Sortdauer feines Geiftes von einer Lebensperiode in die 
andere, bis ins Unendliche fort über, und erhalte in 
jeder Periode mit einer nenew Organifation auch zus 
gllich neue Arten von Kormen des Anfchauens, und 
Denkens, fo wird er. freylich im jeder Lebensperiode 
nur an Eine Art dieſer Formen gebunden feyn, und 
nicht einfehen koͤnnen , wie er je. unter andern Former 
foerde anſchauen, und: denken koͤnnen. Ey wird das. 
ber diefe Formen für ſchlechthin nothwendige Gefege 
des Vorſtellens halten, wenn en bloß auf fein.gegebes 
“bes Bewußtſeyn reflektirt, ob ſie gleich am ſich nur zus 
füllig find, und er ſich Daher im jenem Urtheile täus 
ſchet. Die Abftraftion von den individuellen Gegens 
fanden, zu melcher man ſich erheben muß, . um: die 
Reflexion bloß anf Die. Formen. des Vorſtellens richten 
zu koͤnnen, andert das. Wefen der Erfahrung, inſofern 
fie etwas Gegebenes iſt, nicht. ‚Die Formen des Vor⸗ 
ſtellens ſind in dem Bewußtſeyn eben ſowohl etwas Ger 
gebenes, als die wirklichen Gegenſtaͤnde. Abſtrahire 
ih kun von den letzteren, fo bleibt mir das Formale 
des Bewußtſeyns, als gegeben ,. übrig; und es muß 
nach dieſer Anficht ewig problematifch bleiben, ob. es 
ſchlechthin nothwendig, oder bloß zufällig if: Aus. 
dem Gegebenfeyn kann ich nie auf abfolnte Nothwen⸗ 
at | und ——— deteen ſacſen. | 
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Die Formen des Vorſtellens muͤſſen aus einem 
abſoluten Princip abgeleitet werden. 


Daraus folgt nun offenbar, daß wenn man von 
den Formen des Vorſtellens, inſofern fie gegeben ſind, 
in der Philoſophie ausgehet, fo zwar, daß man fie 
als das hoͤchſte Princip anſiehet, wodurdy alles Uebris 
ge, was uns im Bewußtſeyn gegeben iſt, begründet 
werden ſolle, ‚die Realitaͤt des menſchlichen Wiſſens 
durchaus unſicher werden müffe,. und. der Skeptieis⸗ 
mus. unvermeidlich ſey. Kennt man die Formen des 
Vorſtellens bloß aus der. Erfahrung — und Das if 
nothmendig. ver Kal, wenn man bloß. auf dem Wege 
Der Abftraftion zur Erkenntniß derfelben gelangt ift — 
ſo kommt ihnen :bloß> der: Charakter der Zufaͤlligkeit, 
keineswegos aber der abſoluten Nothwendigkeit zu. Da 
ſich nun unſere (vorgebliche) Erkeuntniß nothwendig 
nach dieſen Formen richtet, und ihren Charakter ans 
nimmt, ſo iſt auch’ fie nur ‚zufällig, ‚nicht nothwendis z 
veraͤnderlich, nicht feſt, und univandelbar.; Die Er⸗ 
kenntniß, die mit der Veraͤnderung der Formen des 
Vorſtellens bey jeder kuͤnftigen Lebensperiode eintritt, 
at der. Erkenntnißart, die Inder dorhergehenden De 
riode ſtatt hatte, nothwendig entgegengefegt; und wit 
hnnen Daher: mio‘ wien; welche Erkenntnißart unter 
aftew. dieſen wechſelnden Erkeuntnißarten an ſich Die 
währe, und richtige ſey“ Unſer ganzes, in die ins 
endlichkeit fi ich hinziehendes, Dafeyn iſt dann nichte 
anders als ein ewiger Hebergang von Täufhung zu 
Täufhung, ein Kreis von Ungewißheit,. aus dem wir 
nie treten koͤnnen. | 

— Da⸗ 
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Dadurch ſoll aber: nicht. — behauptet wer⸗ 
den, daß der Skeptiker unrecht habe. Vielmehr gehet 
aus dem bisher Geſagten hervor, daß wenn wir die 
Formen des Vorſtellens aus keinem hoͤheren Princip, 
das durchaus nicht gegeben ſeyn darf, ableiten koͤnnen, 
die ſteptiſche Denkart nothwendig die einzig wahre ſey. 
Koͤnnen wir nicht uͤber das Gegebenſeyn der Formen 
des Vorſtellens hinaus, ſo koͤnnen wir freylich das 
Loos, das uns durch unfere Natur zugefheilt iſt, nicht 
ändern; wir fönnen uns nie, in feiner Periode unfes 
res Dafeyns, zu einem feften, nnd unmwandelbaren 
Miffen erheben. Wir find.feinen Tag ficher, ob mir - 
nicht andere Formen des; Borftellend, erhalten, und 
dann alles. anders beftimmen muͤſſen, als wir es jetzt, 
auch nach der richtigſten Kenntniß der und eben bey⸗ 
wohnenden Formen, beftimmt haben. Nach den ges 
genmwärtigen Denfformen glauben wir 5, B., daß die 
dee der Gottheit abſolute Realitaͤt babe; aber es kanu 
ſeyn, daß ſobald wir ‚andere Denkformen erhalten, 
wir gerade das Begentheil glauben muͤſſen. Nah un— 
ſerer jetzigen Denkart iſt uns nichts gewiſſer, als die 
Nothwendigfeit der Pflicht, und der Freyheit, die zur 
Möglichkeit. der erſten vorausgeſetzt werden muß. Aber 
iſt einmal in der Zukunft unſer Denken durch andere 
Gormen beftimme, fo fann es ſeyn, daß uns alsdenn 
nichts ewiſſer iſt, als daß alles Handeln, dag wir 
und zujchreiben, durch blinde Naturnothwendigkeit 
befimmit, und daß folglich die Vorſtellung von der 
Nothwendigkeit der Pflicht ein bloßer Traum ſey ſammt 
allem dem, was auf dieſe Vorſtellung gebaut wird. 
Und ſo mit allen Gegenſtaͤnden unſeres Denkens, wenn 
ſie uns auch jetzt noch ſo real zu ſeyn ſcheinen. 

$. 25. 
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| Unmitteares - — vermitteltes Wiſſen — Oi 
- ben, und Erkennen. — 

Alſo die —— in der Philoſophie iſt die; 

ob. wir nicht über die Formen des Vorſtellens, infor 


- fern fie und durch die Abftraktion gegeben find, hins 


‚ausgehen, und bis zu einem’ Princip vordringen füns 
nen, woraus jene Formen felbft mit abfoluter Noth⸗ 
wendigkeit abzuleiten find, fo daß Daraus hervorgeht, 
ein beſchraͤnktes Vernunftweſen fönne.je nach andern 
Formen denken, als die find, nach welchen wie wirt 
lich denken. Aus diefem Princip muß ferner mit un⸗ 
truͤglicher Gewißheit beſtimmt werden koͤnnen , was in 
unſern Erkenntniſſen an ich wahr, und was blohe 
-Erfheinung iſt. Nur ſo erhalten wir ein feſtes, 
unwandelbares Wiſſen ſowohl in Abſicht auf das Ue⸗ 
berſinnliche (das an ſi ch Wahre), als äuch auf das 
Sinnliche (den Inbegriff der Erfyeitiänigen‘). „Mir 

wiſſen alsdenn auf eine untruͤgliche Ark, nicht bloß⸗ 
- "daß ung dieſes oder jenes auf eine beſtimmte Weiſe ge⸗ 

geben fey (erſcheine), ſondern daß es uns auf feine 
andere Art gegeben fern könne (nothwendig ſo erſchei⸗ 
nen muͤſſe), weil wir die abſolute Natur des Gegeben⸗ 
feyns überhaupt aus dem Ueberfinulichen ableiten. Das 
Weſen des Ueberſinnlichen muͤſſen wir freylich in die⸗ 
ſem Falle, wicht bloß wie es uns erſcheint, ſondern wie 


es an ſich iſt/ auf die beſtimmteſte Weiſe kennen, To daß 


uns in Mauͤckſicht Auf daſſelbe gar kein dunkler Punkt 
mehr uͤbrig bleibt. Das iſt nur möglich unter dee Vor⸗ 
——— daß wir Dad Ucberfi a. unmittelbar: 
R u an: 
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anſchauen koͤnnen, und daß dieſes Anfchauen felh als 
die unmittelbare Erkenntniß beſtimmt wird. Die Er⸗ 
kenntniß Des Ueberfinnlichen darf daher ſchlechthin Durch, 
feinen Grund vermittelt feyn. Sie muß das abfolut 
Erfie, unmittelbar Gewiſſe feyny wodurch erſt jede 
durch irgend. einen Grund vermittelte Erlenntniß moͤg⸗ 
lich wird. *2 


WVerſiehet man unter Erkennen bloß ein Vorſtel⸗ 
feny das: fich vermittelft eines Grundes auf etwas Rea⸗ 
les, als folched, beziehet, ſo iſt klar, daß das Ueber⸗ 
ſinnliche ſchlechthin nicht erfannt werden koͤnne. Wenn 
daher Kamt mit feinen Anhängern nur dieſes behaup⸗ 
tete, fo muͤßten wir ihm. ſelbſt beyſtimmen. Denn 
das Leberfinnliche kann. feinen Grund haben, fonft 
würde e8 aufhören Ueberfinnlich.(ichlechthin abſolut) 
zu ſeyn; es kann Daher auch nicht vermittelt eines 
Grundes, der fih einem ander. nachweifen- liche, ers 
fannt werden. Aber wenn mir felbit einen überfians 
lichen Eharafter Haben, woraus. fich. unfer finnlicher 
Charafter erklären. laͤßt; wenn mir uns: ſelbſt, fos: 
feen wir überfinnlich find, unmittelbar. anſchauen füns 
men, fo find wir auch fähig, und zur. unmittelbaren Er⸗ 
fenntniß des licberfinnlichen, wie es an ſich iſt, zu er⸗ 
heben, und davon jede bedingte Erkenutniß abzuleiten, 
Dan fann diefe unmittelbare Erlenntniß in Ges 
genfa gegen jede vermittelte Erfeuntuiß 6 laws 
ben nennen. Aber dieſer Glaube ſtehet Dem. v ermiss 
telten Wiffen auf feine Art nach; er iſt vielmehr des 
Grund alles Wiſſeus, und das Wiffen in dem eigents 
lichten Sinne. So glauben wir, daß wir frey find, 
Es iſt kein Grund der Freyheit denkbar, den wir A 
04 J ſchie⸗ 
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ſlbſt, oder andern, als etwas von der gervbat Ben 


\ 
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ſchiedenes vorzeigen koͤnnten. — Glaube a en 
J 


4: e’ föptweben z. B. —— —— 


| ———— ſo daß wir und entweder gu der ei⸗ 


nen, oder andern beſtimmen fönaen; wit heben end⸗ 
lich dieſes Hin⸗ und Herſchweben (den Zuſtand der Un, 
beſtimmtheit) auf, und beſtimmen uns abſolut zur 


. Handlungsmweife Ar mit Ausfhluß der entgegengeſetzten 
' Handlungsmweife: B.. : Schauen. wir dieſes abfolute 


Selbftbeftimmen: mit gaͤnzlicher Abſtraktion von ‚allem 
DObieftiven, worauf daffelbe gehen mag, alſo als blo⸗ 
ßes, abſolutes, reines Handeln an, ſo haben wir ei⸗ 
ne unmittelbare Anſchauung des Ueberſinnlichen, das 
nichts, als reines Handeln, keinesweges aber ein ab⸗ 
ſolutes Seyn, oder Ding an ſich if. Wir wiſſen es 


unmittelbar, daß wir uͤberſinnlich, oder frey, unab⸗ 


Wiſſen. Er iſt das Wiſſen ſchlechthin. 


haͤngig von jedem außer uns.liegeuden. Princip ſind; 
eben fo erkennen wir auch den wefentlichensCharafter 
des Ueberſinnlichen, und wiſſen mit:der unträglichften 
Gewißpeit, die. es giebt, daß das Ueberſinnliche an 
ſi ch nichts anders feyn koͤnne, als reines Handeln, 


Nennt man nun dieſes unmittelbare Wiſſen Glhau⸗ 


ben, fo if dieſer Glaube fein eigner abſoluter Grund/, 
und zugleich der fee, unbewegliche Punkt, woran 
alles mittelbare Wiſſen haͤngt. Weit gefehlt alfo, Daß 
dieſer Glaube dem durch irgend einen Grund vermit⸗ 
telten Wiſſen nachſtehe, kommt ihm vielmehr eine un⸗ 
endlich hoͤhere Dignitaͤt zu, als jedem vermittelten 


— ——— 
5. 26. 
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Widerſinnige Frage des — — Grund 
Des Willens von Bedingtheit. 


Der Ekeptiter kann hier ohne Widerſinn nicht 
meiter fragen: Woher weiß ich aber denn, daß mid 
dieſes unmittelbare ‚ Anfchauen eines überfi innlichen 
Handelns (der abfoluten Freyheit) nicht taͤuſche? 
Denu dieſe Frage bedeutet eigentlich nichts anders, 
als: Welches iſt denn der Grund des Abſoluten, und 
folglich deſſen, was ſchlechthin außer ſich feinen wei⸗ 
teen Meund haben kann? Und dieſe Frage iſt abſolut 
ſinnlos. So wie fie nicht aufgeworfen werden kann, 
ohne die Vernunft zu verlaͤugnen, fo. kann -fie auch 
nicht beantwortet erden, Sie ift. nicht Darum under 
antwortlich, weil unſere Vernunft zu beſchraͤnkt iſt, 
als daß ſie den abſoluten Grund. des Abſoluten erken⸗ 
nen koͤnnte, Sondern weil es abſolut widerſprechend iſt, 
nad. einem Grunde des Abfoluten zu fragen. Das 
Abſolute iſt, weil es iſt, und was es iſt — beydes 
| ia und euer — 

— Gewoͤhnnch hebt man das Bedingt für den 
Grand des Abfolnten an. Man glaubt, Die Reali— 
tät, und Das Weſen des Abſoluten erfehließen zu koͤn⸗ 
nen. Es iſt etwas Bedingtes da, alfo muß auch etivag 
Unbedingtes da ſeyn: fo ſchlielet man. Aber das ifl 
eine Taͤuſchung. Woher weiß ich denn, daß irgend 
etwas, das als ‚gegeben im Bewußtſeyn vorlommt, 
ein Bedingtes fey ?, Sept Died. nicht eine.unmitreh 
Nach, Crlenntuiß des Abſoluten voraus; alſo eine Er⸗ 
kennt⸗ 


Eenntniß, die der Grund aller übrigen Erfenntniß iſt, 
und daher auf feine Art durch irgend eine Erkenntniß 
vermittelt werden kann? Ganz gewiß, Nur dadurch, 
daß ich un mint el ba r von einem ueberſinnlichen weiß, 
kann 9 von ander Ba ——— wiſſen. 


Warum bleibt * kein Menſch, deffen natuͤr 
* Sinn noch nicht durch eine irrige Spekulation vers 
ſchroben iſt, bey der Natur, inſofern fie gegeben iſt, 
ſtehen und erklaͤret fein Ich als ein bloßes Naturpeos 
duft ? gIſt die Natur abfolut, oder bedingt? Sie iſt 
feines von beyden an und fauͤr ſich, ſondern nur inſo⸗ 
fern; als ich fe zu dem Einen, oder Audern mache, 
Ich kann daher weder fo ſchließen: Die Natur iſt ber 
dinge, daher muß es außer derſelben cin uͤberſtunliches 
Princhp, als Grund derfelden (einen Weltſchoͤpfer) geb - 
benz noch fo: Die Natur iſt unbedingt, fie iſt daß 
überfinnliche Princip ſelbſt, ‘daher iſt die Idee einer 
Goitheit eine Schimaͤre. Die Natur iſt nur inſofern 
bedingt, als ich ſie fo ſetze; eben ſo haͤngt ihre Unkel 
heit von meinem abſoluten Setzen ab. FR ya 

Aber fe fol ſchlechthin nicht being 
ten; fie fFo ll mir nur als Erfcheinung gelten, 
fo gewiß ih Ich, : oder ſelbſtſtaͤndig und frey bin. 3% 
WI meine Ichheit, die Würde der Vernunft, die in 
der" abfoiuten Unabhängigkeit von der ganzen Natur 
beſtehet/ dur cha us nicht aufgeben. Das, was 
ich auf einem gewiſſen Standpunkte Natur nenne, 
iſt auf dem hoͤchſten Standpunkte Uebernatur, und 
meinem uͤberſinnlichen Charakter ganz gleich. Ich ha⸗ 
| be alſo von der Natur weder etwas zu hoffen, noch 
zu 
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—— De iſt an — nur Erſcheinung, 
die auf dein hoͤchſten Standpunlte ganz verſchwindet, 


und als Natur daſelbſt ſchlechthin nichts iſt. Die Rea⸗ 


"ir einer Erſcheinuug darf nicht weiter ausgedehnt 
Awerden als der eis der Erſcheinung veicht. Nach 
dieſer Anſicht iſt mir an ſich gar nichts entgegengeſetzt. 
Denn das ſchlechthin uͤberſinnliche Prindp, das ich al⸗ 
len. Exſcheinungen zum Grunde lege Edie Gottheit) iſt 
wir / meinem überfiunlichen ‚Charafter nach, den ich 
taufgeben kann/ ohne mich ſelbſt aufzugeben, 
bin. gleiche Ich haͤnge in dieſer Ruͤckſicht nicht 
von demfelben ab. Inſofern ich frey Handle, kaun 
ich weder durch die Natur, noch durch die Gottheit 
belkicnz mt ſeyn. Nur im Kuͤckſicht auf meinen ſinnli⸗ 
— Sharaletr;: oder den) duſtand meiner Beſchraͤnkt⸗ 
helt haͤnge Ich von dem ſchlechthin überfinnlichen Prin⸗ 
— Und in dieſer Ruͤckſicht will ich einzig von 
deinfetben abhaͤngen; weil I nur durch dieſe Abhaͤn⸗ 
rg meinen hoͤchſten Zweck riet en kanu. Alles, 
was ‚zufolge dieſes übetfenhtipeh, ſaeips geſchiehet, 
iſt nicht durch ‚ein: blindes grüße durch blinde Na⸗ 
turnoihwendigkeit, ſondbern einzig durch morafifche 
Nochtoendigfeit ibefimme, wenn auch die ganze Sins 
nentelt (Erfahrung) dem Scheine nach das Gegentheil 
beweiſen ſolte. Ich beflimme das uͤberſtunliche Priu⸗a 
cip/ und die Reſultate deſſelben wicht durch bie Sins 
ment, ſoudern vielmehr die letztere, und alles, was 
in ihr geſchieht Durch dag erſtere. Wenn im Ganzen 
das geſchiehet / was ſchlechthin nach der ‚moralifchen 
Foderang der Vornunft geſchehen ſoll, dann -bin ich 
mit mir gang harmoniſch Ich weiß. dann mit der uns 
— re das denen, die das Gute wahr⸗ 
J J 2 haft 
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Haft lieben; alles, was: gefejiehetr zum Beſten dies 
net; weiß,.daß- fein Sperling von dem Dache, fein 
Haar von meinem Haupte. fällt ohne Die abfolute Des - 
fimmung deſſen / was mie alles in allem iſt, — des 
ſchlechthin Ueberſinnlichen, das man Gott nennt; Die 
ganze Natur mag fich. gegen mich empoͤren, wider mich 
dhre fuͤrchterlichen Kräfte: alle aufbieten, und über mich 

gufammen zu: Büren: drohen: ich wanfe nicht; denn 
Ach fiehe auf einem Grund und Boden, wohin feine, 
Daturkraft reicht, weil daſelbſt alle Natur, die gur 
Erfcheinung ift,. perſchwnnden RD mie Gott ale in 
ollen |. Pe Fee. 


So löfet ſich ſelbſt ber — ——— 
das Problem, wie das Ich neben der Natur beſtehen 
koͤnne. Er erflätet die Natur als eine bloße Erſchei⸗ 
hung f alſo als etwas, das nur unter einer gewiffen- 

edingung Fealitaͤt hat. Außer dieſer Bedingung 
ſetzt er daher meht Natur, fondern etwas ſchlechthin 
Ueberſinnliches/ als das eigentliche Reale, das nur 
auf einem tieſeren Standpunkte als Natur erſcheint. 
Der Widerſtreit zwiſchen der beſchraͤnkten Vernumft 
(dem Ich), und der Natur (dem Nicht⸗ Ich) kann nicht 
dadurch gehoben werden, daß die Natur als eine Rea⸗ 
lität an ſich, die jedoch einer andern Realität an fich 
der Gottheit) unterworfen ſeyn fol, angefehen wird; 
ſondern bloß dadurch, Daß abfolut gefegt wird, die 
Natur fey auf dem hoͤchſten Standpunkte gar nichts, 
und auf einem tieferen bloße Erſcheinung/ alſo keine 
Realität an fich. 


Das eigentliche Reale — ——9 nach einer 
doppelten Anſicht betrachtet werden, naͤmlich nach ei⸗ 
arg ner 
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| | BER: 
nern und Annlihen. Das Rea⸗ 
ſe durch überſinnliche Anſicht beſtimmt iſt das Ueber⸗ 


nianliche ſelbſt, das allein das iſt / was man göttlich, 


und real im eigeutlichſten Sinne nennen kann. Das 
Meale finnlich (auf einer tiefen Stufe) angefehen ift 
Natur, Ich gehöre ſelbſt ju dem Inbegriff defien, was 
man Natur neunt, inſofetn ich ſinnlich/ ober befchränft 
bin. Aber meinem uͤberſinnlichen Charakter nach bin 
ich der Gottheit gleich. Alfo bin ich Sort? Ich wärs 
de Gott ſeyn, wenn ich bloß uͤberſinnlich/ und durch 
gar keine Schranken beſtimmt waͤre. Aber mein uͤber⸗ 


ninnlicher Charakter kann nie getrennt werden von 


meinen’ ſinnlichen. Und gerade dieſe unzertrenn⸗ 
küche Verbindung des Ueberſinnlichen mit den Sinn⸗ 
lachen/ dutch Selbſtbewußtſeyn beſtimmt, iſt das, 
waß man Ich nennt: Ich ſtrebe fivar, durchaus 
Aberſiunlich Oder das zu werden, was man Gott 


ſneunt; aber ich kann, ſo gewiß ich nut ein Ich, und 


nicht Gott Hinz dieſes abfolute Strebeziel nie ganz) 
fördert aur immer zum Theile erreichen. Auch alle 
inbividuellen Jah,’ oder elnzelnen Vernunftweſen zuſam⸗ 


mengenommen/m das aus, was in der 


Zpyee der Gotthelt ee‘ Denn alle einzelnen Vernuuft⸗ 


Deſen fd endlich " Uber durch blotße Addition des 
Endrichen gun Endfidjen kann nie ein Unendfiches ent 
feben. Ufo wenn Auch das Ich eineh uͤberſinnlichen 
Ehalakter· Hat, und nſofern der Gottheit ſchlechthin 
gleich iſt, fo bleibt doch zwiſchen der letzteren, nnd 
dent erſteren immer ein unendlicher Abſtand, inſofern 
ein Zuſtand der Beſchraͤnktheit von dem Ich nie ge 
trennt werden kann, ohne es felbft aufzuheben, Das . 
unendliche Ich in dev Wirklichkeit iſt eine Aufgabe; die 
nd 3 nie 
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nie ganz / fondern PR immer zum Theil venlifiet wer⸗ 
den kann, eine bloße Idee die nur iuſofern Realität: 

‚bat, als: ſie ins ‚Unendliche fort, alſo nie gam reali⸗ 
| fire: werden kann. Ey An Iaa RER KATY —JJ 1 Al 


Unvermeidlichkeit, und Unwider 
SGkepticismus 


45 
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Alle dieſe Beſtimmungen fſind aber nur tnfsfem‘. 
real,s und. unerſchuͤtterlich gewiß, ols die Philoſophie 
von der Voraysfegung ausgehet, daß man das deber⸗ 

unliche unmitteldar anſchauen, und exlennen tonnee 
Denn es iſt nothwendig der: abſolute Maaßſtab allez 
Beſtimmens in, Abſicht auf das Siunliche. Es lagt 
RS bis zur. hoͤchſten Evidenz beweiſen, daß ſo wie 
min behauptet, man koune das Ueberſtunliche nicht un⸗ 
wittelbar erfennen, ‚alles ungewiß , und, ſchwankeud 
weorde/ und keine andere Philoſophie moͤglich ſey rang 5 
das wiſſeuſchaftliche Wiſſen, daß man gar 


utots wiſſen koͤnne. Die KHantianer längnen: Daß. 


man das: Ucherfinuliche ertenn en koͤnne, und glauben 
doch, Daß durch Diefe, Behanptung einzig und ollein 
der Skepticismus uͤber den; Saufen, geworfen werden 
koͤnne. Hierinn berſahren Kefrenlich ſebr inkonſequenn 
Aber wir wollen fe Jukonſequenz wegſes 
ben, und unſere Refilexion bloß auf die Gruͤnde ihrer -; 
eanptung richten; Dez; Heauptgtuuda den die Ko her 
ti ane r In Abſtcht auf ihre Veha uptung von-Berahfenst 1.4 
luten Unmoͤglichkeit, das Ueberſinnliche zu erkennen / 
anfuͤhren, ſoll die Beſchraͤnktheit unſerer Natur ſehn, 
mac weicher der menſchliche Geiſt ſchlechthin unbermoͤ⸗ 
ee u | gend. 
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gend; ſey, ‚weiten: vorzudringen, ale PFPER sur Erkennt⸗ 
niß Der. Kategorien, die ſich, wie fie. mit Recht behaup⸗ 
ten, nur auf das Einuliche,.keinesweges aber auf 
das Ueberſi unliche beziehen, und er das letztere gar 
— aupendhar ‚I, Y 


rind land er * * RR ri es 
: ‚ . ie ; 28. —3* 

0 
Nah; den Behauptungen der Rautiener giebt 
6 ‚bloße PER Logik, eine Philoſophie. 


Br Br 


"ber. wenn Da8.(o.iß, Daß wie michl Aber die Raa 
tasten; hinaus bis zu einem Princip bordringen toͤn⸗ 


nen; aus welchem Die Kategorien ſelbſt abzuleiten, und 


ihrem wahren Charalter nach zu, beſtimmen ſind, ſo 


folgt. daxaus, daß wir nichts anders, als Logik, 


keinesweges aber eigentliche Philoſophie zu Stande 
beingen. können. ı Denn es if uns im Vewußtfeyn 


nichts, gegebeny. als beſtimmte Empfindungen, die ſich 
auf reole Obielte zu : begichen fcheinen, und dann ge⸗ 


wiſſe Formen, nach welchen wir die Empfindungen 


— 


verbinden, und folglich das. Reale ( Objektive), beftims J er 


- mens Refleltiren wir nun auf das Materiale und. . ., 
Formole unfered Dentens zugleich, fo wie ung beydes 


als ‚verbunden gegeben iſt ,. fo haben wir nichts mehr, 


und nichts weniger, als ein concretes Denken, das 
auch dem gemeinſten Menſchen eigen iſt, und das doch 
wohl Nlemand ein. Philofophiren nennen pled Ab⸗ 
ſtrahiren wir aber im Abſicht auf unſer Denken von al⸗ 


lem dem, was die Empfindung dazu beygetragen hat, 
ſo — nichts. uͤbrig, als die bloße Form des 
34 Den⸗ 
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Denkens, die weil fie nicht meiter abgeleitet werden 
kann, bloß analyfirt werden muß. Durd eine voll 
ftändige Analyfis der Form des Denfens aber entffehet 
uns bloß die ‘gemeine Logik, wie fie bisher unter den 
Kantianern, und Nihtfantiamern herkoͤmm⸗ 
li mar, und die fo wenig gefchickt iſt, den Weg zur 
wahren Philofophie zu bahnen, daf vielmehr durch fie, 
wenn man fein höheres Princip Fennt, als die Form 
des Denkens, alle Philofophie ſchlechthin unmöglich 
Mu, a | ech Wir 
. Die Kantianer machen zwar auf das Vers 
dlenſt Anſpruch, daß fie nach Anleltung ihres Meiſters 
eine transſcendentale Logik zu Stande gebracht haben 
‚Aber was Heißt: denn eine transſcendentale Fogik? 
Nichts anders, als eine ſolche Logik," worinn'die Ges 
* Denkens von einem hoͤhern Princip abgeleitet 
ind. Uber die Rantianer kennen ja kein hoͤheres 
Yincipy als die Geſetze des Denkens. Wie kann denn 
eh ihnen von einer Ableitung defſen was fſie fuͤr das 
Hoͤchſte Halten, die Rede ſeyn? Iſt eine transſcenden⸗ 
tale Logik in dem inne der Kantianer nicht dei 
offenbarſte Widerſpruch? Aber fo geht es, wert mar 


Seſtuͤtzt auf die Authoritaͤt eines großen: Mannes Woͤr⸗ 


fer nachſpricht, die man nicht. verſteht . na 


Das Bewußtſeyn der Geſetze des Denfens iſt ih⸗ 
nen bloß auf dem Wege der Abffraftion von den be⸗ 
ſtimmten, individuellen Objekten entſtanden; dadurch 
wird der Begriff der Objektivitaͤt Äberhaupt zu Stande 
gebracht. Diefer aber ift nichts anders, ald die Form 
des Denkens, die, wenn fie entwickelt wird, in ein 

—— Mans 
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Mannigfaltiges gerfatt⸗ das den’ Anhalt der Katego⸗ 
‚rien ‘ Ausmacht Die Kategorien als Eins gedacht 
ſind der Begriff der Objektivitaͤt uͤberhaupt. Objekti⸗ 

dliaͤt uͤberhanpt, und Kategorien in Einheit zuſam⸗ 
mengefaſſet — find ganz identiſche Begriffe. Alles, 
was gedacht werben fol, muß als Objekt ( Ding) ge 
dacht werden. Das Objekt wird abet-ferner entweder 

als Subftang, oder Accidenz, oder als Urfache, oder 
als Produkt, und folglich immer als mit einem andern 
etwas in Wechfelmirkung fiehend gedacht. Denn wird 
das Dbjeft als Subſtanz gefegt, fo wird ihm, ins 
fofein es Subſtanz iſt, eim Accidenz, mit dem es 
jn Verbindung ſtehet, vntgegengeſetzt. Eben fo fie 
het es, wenn es als Urſache gedacht witd, mit einent 
Etwas, das Peodukt heißt, "Im Wechſelwirkung. Fers 
ner muß jeder Subſtanz eine Urſache, und jeder Urſa⸗ 
che eine Subſtanz dorausgeſetzt werden, als das Er 
was; unt dem das Eine, oder das Andere in Wech⸗ 
felwirtung ſtehet. Es iſt mir ein Seyn gegeben; ich 
feage: wie iſt es entſtanden ? Ich ſetze alſo ein Wir⸗ 
ken voraus mit dem das gegebene Seyn In’ nothwen⸗ 
diger Verbindung ſtehet. Es iſt mir ein Wirken geges 
ben; ich frage: wo kommt das Wirken Her? worinn 
hat es fein‘ Beſtehen/ oder was ift ſein Subſtrat? Ich 
fetze daher dem Wirken wieder ein Seyn vbraus, /um 
ee deuten ‚m fönnen. 5 





1 


u. tes, was waede⸗ wird, fodert einen Antik, 
pfumgspunft, ed werde ald Subſtanz, oder Accidenz, 
oder als Urſache, oder Produft gedacht: das: heißt, 

alles Denfbare ftehet mit einem andern Denfbaren in 
Wechſelwirkung. So iſt der Begriff von Objektivitaͤt 
un 35 » übers 
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überhaupt die abſolute Form des Denfons die a bſoa⸗ 
lute Kategorie, die, wenn ſie entwickelt wird die 
beſtimmten Kat gorien giebt. Das ganze Geſchaͤft der 
Logik. beſteht bloß in der Ausſtellung des Begriffes der 
Objektivitaͤt uͤberhaupt, und in der vollſtaͤndigen Ent⸗ 
wickelung deſſelben, big kein Merkmal mehr übtigäfge 
das entwickelt: werden koͤnnte, und. man folglich wie⸗ 
Det auf, ‚Den. Punkt zuruͤck kommt, von dem man aus⸗ 
gegangen iſt. Sind alle Beſtimmungen auſgeſaͤhlt⸗ 
nach, welchen ein Objekt uͤberhaupt gedacht werden maß 
dann iſt das Geſchaͤft der formalen Logik geſchloſſen 
Nach dicſer Methode wird der Begriff von Obiektivitaͤt 
überhaupt: der durch: bloße NYbſtraktion entſtanden 172 
zum Begriffe des Dinges an ſich gemacht und: indie‘ 
ganze Vhilofophie uͤbergetragen. Denn was, allen be 
ſtimmten Dingen zum. Grunde Tiegen fol. ‚fan nichts 
anders; el: das Ding: am ſich ſeyn. Run liegt Des 
Begriff von, Objektivität allen — — J 
genſtaͤnden zum Grunde alſo iſt er der Begriff dece 
Dinges an ſich ſelbſt. So muß ſelbſt Das Ueberſiunli⸗ 
che als Ding an ſich, als abſolute Eubſtanz gedacht 
werden... Denn alles, was gedacht werdennſoll, 
als Ding, oder Objelt, gedacht: werdenʒ wind — 
das Ueberſinnliche, als ein. Denkbares geſetzt, fo, muß-! 
es als Ding, und zwar, als Ding) an ſich gedacht 
werden; denn es iſt das, was dem Sinnlichen ( den 
Durch Empfindungen gegebenen Dingen) zum Grunde 
liegt. Das iſt der Grund des dinlektifchen Scheines / 
der in der Philoſophie bisher alles verwirri hat. Dei 3 
man ſich uͤber die Geſetze des Denkens nicht erheben J 
konnte, ſo ſah man das Denken müffen als das 


Mk . an, Die legte; Denknothwendigkeit iO 
jek⸗ 


— - 239 


jaltivitaͤt aͤberhaupt/ Ding an Rd — wurde als der 
| . a Urrealen geſetzt. as 


Aber, ——9 deun der Begriff von obleitivi⸗ 
di überhaupt, oder: Dinge an ſich befimmt? „Dur 
bloße Abſtraktion? Diefe ſetzt ja denfelben ſchon vor 
ans Durch die. Abſtraktion kann ‚nichts im das Bes 
wußtſeyn kommen, was nicht. fon in-bemfelben liegt. 
Alſo liegt jener: Begriff. ſchon Im. Bewußtſeyn; und ich 
werde mir deſſelben erft durch Die Abſtraktion beſonders 
bewußt; In dem Bewußtſeyn iſt nämlich immer Der 
Vegriff eines be ſt im mten Obiektes, und der. Objek⸗ 
tivitaͤt u be rrih a upt/, als — — au 
* an fi: gegeben. Pen | 
Yeah 

ESoll⸗ ich mir bes u; oder des Andern — | 
ders bewußt werden, ſo mußcich von Einen: von bey⸗ 
den abſtrahiren Abſtrahire ich nun von jedem be⸗ 
ſtimmten Objekt, ſo bleibt mir der Begriff des abſolu⸗ 
ten Objektes, als -Dbjef nee Neflerion,. übrig rund 
ih kaun mir deffelben: abgefondert von dem erſten — 
wußt werden und umgekehrt. So tie durch keine 
Abſtraktion das. beſtimmte Ding in das Bewußtſeyn erſt 
kommt, ſondern vielmehr in demſelben ſchon eg“ 
mad um sans: demſelben durch Abſtraktion von dem 
Dinge an ſich befonderd sauggehoben; : und zum —*8 
der Reflexion gemacht.) werden zu können: ſo Kommt 


auch das: Ding au ſich durch die Abſtraktion nicht in: <= 


das Bewußtſeyn, ſondern wird, als in demſelben ſchonanie 
liegend, vorausgeſetzt. JE nunm der Begriff der Ob⸗ 
jeltivitaͤt uͤberhaupt, oder des abſoluten Objektes auf 


— Art aus der Abſtraktion zu deduciren/ ſe muß ein 
an⸗ 


‚46 nd 


anderer Weg atifgejeigt erden, anf welchem wir gu die⸗ 
ſem Begriffe kommen. Denm da er eben Fohhahl' That⸗ 
ſache iſt, als der Begriff des beſtimmten Objektes, ſo 
muß er, wie der lehztere / ſchlechthin dedueltt werden. 
Und welches foll denn das Princip dieſer Deduktion 
ſeyn? Die Kategorien? Aber dieſe find ja, als Ein⸗ 
heit gedacht, oder in Einheit zufammengefäßt, ſelbſt 
das Ding att ſich, Das jedem beſtimmten, oder beſtimm⸗ 
baren Dinge zum Grunde gelegt wird. Alles, was ges 
dacht werden fol, muß Objekt ſeyn, uno diefeg iſt en® 
weder Subſtanz, oder Accidenz, oder Urſache, oder: 
Produft: Das abſolhut Öbfeftive, das‘ den be 
ſtimmt Objektiven zum Grunde gelegt wird, iſt nicht 
dieſe beſtimmte Subſtanz, Urſache u: ſo w., ſon⸗ 
| dern abſolute Eubſtant, Urſache / u. f w. | 


Die Geuudkategorie / von der alle abeigen abhaͤn⸗ 
sen, ſo daß fie nur als beſondere Modificdtionen der 
erften , und einzigen anzuſehen find, iſt die Kategorie 
der Relation. Alle mögliche Relation aber kann auf 
eine Wechſelbeſtimmung zwifchen einem Subjeftiven, 
und Öbjeftiven reducire werden, Das Weſen aller 
Kategorien befteher alfo im einer Wechſelwirkung zwi⸗ 
ſchen einem Subjektiven, und Objektiven. Das Grund⸗ 
geſetz alles Denkens iſt dag; daß das Bewußtſeyn in 
ein Subiektives, und Objektives zerfalle. Alles, was 
‚gedacht werden ſoll / muß gedacht werden theils als 
ein Subjettives, theils als ein Objektives, als be 
ſtimmend, und beſtimmt jugleich, und umgekehrt. 
Das Denken uͤberhaupt drehet ſich alſo in einem ewi⸗ 
gen Zirkel herum, aus dem man nicht kommen kann, 
ſo lange man nicht bis zu einem Princip vordringt; 
wo⸗ 
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wodurch das Denken ſammt allen feinen Geſetzen ſelbſt 
beſtimmt wird. Das Ding an ſich muß felbit in eig 
Sosieftived, und Dbjektiveg zerfallen, wenn es ges 
dacht werden fol, Subjektiv angefehen ift es dag Den⸗ 
len ſelbſt, infofeen es als abſolut gefegt wird; Diefes 
abfolute Denken find die Kategorien in Eins zufams 
men gefaßt., Denn es wied bier fein beſtimmtes Ding 
gedacht, fondern nur Die abfolute Form geſetzt, nach 
melcher.jedes beftimmte Ding gedacht werden fol, Das 
befimmte Ding. ift fubjeftiv angefehen ein befimmteg 
Denfen, fo mie in gleicher Ruͤckſicht das Ding an fi 
das abſolute Cerfie, ueiprüngliche) Denten ift.. Aber 
beydesg muß auch zugleich objektiv ſeyn; dad Denken 
reißt fich non fich ſelbſt los, und ſtellt fich als Objekt für 
ſich felbft. dar. Da num das Denfen fubjeftin angefes 
hen entweder ein abſolutes Curfprüngliches), oder bes 
ſtimmtes (abgeleitetes) Denken. ift,. fo iſt es auch in 
objektiver Ruͤckſicht entweder Ding an fi), oder ein 
— Ding. 


JR nun Das Ding an ſich weiter: — als das 
** urſpruͤngliche Denken ſelbſt, infofern ‚dag 
letztere in objeftiver Nückficht betrachtet. wird, fo if 
an. fich. beydes abfolnt identiſch; und daher. fann feines 
von dem andern abgeleitet werden. Sowohl das Sub⸗ 
jeltive, als das Objektive iſt Thatſache des Bewußt⸗ 
ſeyns (Erſcheinung); folglich muß beydes abgeleitet 
vwerden. Das Princip der Ableitung kann daher we⸗ 
der ein Subjektives, noch Objeltibes, noch bepbes 
zugleich ſeyn; ſonſt kommen wir nie aus dem Zirkel 
heraus, der um das gauze Gebiet des Denkens gezogen 
iſt. Folglich können die Kategorien — Das uns 
| fprüngs 


Bu 


? 
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—— objettiv angifehhe; Ding an ſich 
iſt — nicht aus dem, „Ich denke⸗, das alles beſtimm⸗ 
te Denken begleitet, oder aus dem urſpruͤnglich / oder 
abſolut denkenden Ich abgeleitet werden: wie 
thut. Deun hier hat wieder derſelbe dirtel ſtattz | 
iſt nur Die Anficht veraͤndert. Das urſpruͤnglich⸗ ⸗ 
ſolut denkende Ich iſt ſubjektiv augeſehen das abſolnte 
Denken ſelbſt/ in objeltiver Ruͤckſicht aber das abſolut 
Gedachte ‚goder Ding an fih: Das Ich als das äb⸗ 
fülntsdenfende Subjekt macht ſich ſelbſi zum abſoluten 
Objekt. Oder ſoll das Ich noch etwas anders⸗ außer 

Dem; abſoluten Denkakt ſeyn; und fall ed, Aals abſolut 

denkend, ſelbſt dadurch beſtimmt werden Ir Yberiwis) . 
kannes denn abſolut denkend ſeyn, wenn das abſolu⸗ 
te Denken nicht durch ſich ſelbſt, als abſolutes Doenken, 
ſondern durch ein fremdes Princip, das folghich kein 
Denfen iſt, beſtimmt wird 2 Ein Abſolutes das durch 
ein hoͤheres Prince: beftimmtimerden ſoll, iſt ein Wi⸗ 
derſpruch. Ferner was ſoll denn das Ich, das ſelbſt 

dem Aabſolut denkenden Ich zum Grunde liegen fol 
ſeyn 2 Es muͤßte Das Ich, an ſich feyms Und was iſt 

denn das Ich an ſich ? Kann es anders, als durch die 
Kategorien, alſo darch Das. alfoluter Denken) vasıfas 
eben von: dem Ich an ſich abgeleitet werden gſollte be⸗ 

Kimme werden ? Iſt es-aber: in dieſem Falle atwas an⸗ 

Ders ; als Ding an ſich, das / Den Kategorien zufolge/ 

abſolute Subſtanz, und abſolute Urſache zugleich iſt %: 

Aſo das,/ „Ich Denker; fuͤhret eben ſowohl auf den⸗ 

ſelben Zirkel zuruͤck, als die uͤbrigen Verſuche, die wir 

oben angezeigt — > — oil B 

vien: — will. | ST: V 
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Das, Ih denke⸗⸗, iſt ein verbundenes Subjel⸗ 
tbis, und Objektives, alfo kine ſynthetiſche Einheit, 
die, wenn fie gleich Die neſpruͤuglich ſonthetiſche Eins 
heit der Apperception iſt, wie ſie Kant, infofern fie 
gegeben iſt/ mit Recht nennt’ dennoch ſelbſt einer Des 
duktion bedarf, weil fe einen Zirkel enthaͤlt, wodurch 
man von Dem Subjeitiven zum Objektiven, und von 
dieſem zu jenem getrieben wird, alſo nie einen feften 
Standpunkt erhält. Man muß bis zu einem Punkte vor⸗ 
dringen; der feine ſonthetiſthe Einheit mehr iſt, wodurch 
ſelbſt die urſpruͤnglich ſynthetiſche Einheit der Apper⸗ 
ception beſtimmt wird. Dieſer Punkt muß abſolute 
Einheit ſeyn, die folglich an fr weder einer Synthe⸗ 
fie, noch Analyfis fähig iſt. Und nach diefem muß 
ſelbſt das urſpruͤnglich Suübjektive, und Objektive Die 
urſpruͤnglich ſynthetiſche Einheit der Apperteption) 
ganz anders beſtimmt werden, als es auf dem bloßen 
Reſtexivnspunkte, als ein Gegebenes, erſcheint. Auf 
dem Reflexionspunnkte iſt das Subjektive Dem Objekti⸗ 
den, wenn auf ihre Endpunkte reflektirt wird, abſo⸗ 
lut entgegengeſetzt. Nur die inneren Seiten,die ſie 
ſich einander ſelbſt zukehren, find ‚einander durchaus 
gleich. Alfo‘ enthält die urſpruͤnglich fnutgetifche Eins 
heit, die aus der "Verbindung des urfprünglih Eube - 
jeftiven,, und Objektiven befteht, feldft einen abſolu⸗ 
ten Widerſpruch, der durch Fein Denken, als folches, 
zu loͤſen iſt. Was ſich widerſpricht, iſt nichts; — 
if * die —— DIESE Tinpelt — 


Selbſt wenn — bloß das Sc," Pr PIE 
ſchraͤnkte Vernunft, fondern Gott, afs Die abſo⸗ 
late Vernuuft, ‚gedacht wird, has’ Die Vereini⸗ 

gung 


— 
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gung eines Subjeltlven/ und. "Objektiven ſtatt, «4 
fen beyde Endpunkte einander ſchlechthin entgegen⸗ 
geſetzt ſind. Gott iſt nach dieſer Anſicht nichts an⸗ 
ders, als: eine ſynthetiſche Einheit; ein Subjektives, 
und Objektives in Verbladung — ein Ding an ſich, 
das ſubjektiv als abſolute Urſache, «und objektiv als 
abſolute Subſtanz gedacht werden muß.» Aber das 
Subjektive iſt, nach den Geſetzen des Denkens ie 
ſchlechthin gleich dem Objektiven, eben fo wenig ‚ads 
die Begriffe von Urfache, und Subſtanz als identiſch 
angeſehen werden. Das ESubjektive iſt dem Objeckti⸗ 
ven nur aͤhnlich, inſofern beydes der innern Seite nach, 
“miteinander verbunden iſt. Aber die Endpunkte blei⸗ 
ben immer einander entgegengeſetzt und heben ſich 
folglich, da Fein Drittes da: iſt, ns fie. verbun⸗ 
den werden fönnten PR vr auf. wlegt — 


iſe die Vernunft biderſpricht ha. Kunde, 
wan mag fie als Ich, Cin ihrer Beſchraͤnktheit), oder 
als Gott. (in ihrer Unbeſchraͤuktheit) Denken... Der 
"Grund dieſes abſoluten Widerſpruches iſt das Prineip⸗ 
yon dem man Ausgehen ſoll — Die urſpruͤnglich Töns 
thetifche Einheit, wie Kant: verlange.‘ Soll nun die⸗ 
fer Widerſpruch gehoben, und- Die abſolute Realitaͤt 
der Vernunft erhalten werden, fo it man ſich zu ei⸗ 
nem hoͤhern Princip, von dem ſelbſt jene ſynthetifche 
Einheit abzuleiten iſt, serhebeit? ! Und aus dieſem 
Princip muß erhellen/ daß die Entgegenſetzung zwi⸗ 
ſchen den Subjektiven, und Objektiven mut Erſche is 
wungy und behdes an fih abſolut Einseſey. 
Wird das-abfohite Princip gedacht, ſo muß es fteylich 
den Geſetzen des — gemaͤß in ein Subjettives, 


und 


—E 
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dbjefsives, jerfallen; ‚aber beydes muß als abſo⸗ 
A data werden. Anf dem hoͤchſten Stands 
ſelbſt das urfpränglicher und inſofern 


* at Cinfofern nämlich von dem abfos 
a, Princiy 2* kan —— wird ) abgelei⸗ 



























— —————— entſtehen Urſprauͤnglich 
(bt es Kr Unterſchied zwifchen dem Subjeftis 
— — zwiſchen Ueſache, * Sub⸗ 
x r h eo Wechſelwirkung/ zioiſchen einem moͤglichen, 
ichen, und nothwendigen Seyn, wiſchen ‚Eins 
Bin. und, Allheit, und endlich zwiſchen Rea⸗ 
‚and, Finuisatiots Das Abfolute, das 
} ale,.an Rich, iſt wur ‚abfolute Einheit; 
cht wird/ zerfaͤllt es in das urſpruͤng⸗ 
Se das den Inbegriff der Geſetze des 
bern alſo das Abfolute richtig 

Zee muß, +8 als dag Gegentheil dieſes 


— werden n folglich. muß; jeder, 





ekimmungen wegfalle.. 
ann Der Widerſpruch der in den Kete⸗ 
| Bun und dann auf dag. ganze Geblet des 
Denkens: ſelbſt uͤbertragen wird geloͤſet wer⸗ 
—** eine transſcendentale —4 und ei⸗ 
dental⸗Philoſophie (Metaphyſih) möglich“, 

- —* dategorlen nicht aus, einem Princip / Das, 
qußer d 








‚Sphäre, des Denkens uͤberhaupt, alja) 
nglihen Denkens liegts, abgeleitet ſo 


‚eine formale Logik zu Standen die, 
Ns ſich 


J 
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fich "aber in ihrem Grundoriucin/ dem arſpringlichen 
Denten widerſpricht. Denn die Urbegriffe, auf die/ 
als die Geſetze des Denkens "die ganje Logik gebaut 
iſt And Die in dem Begriffe ver Objektivitaͤt überhaupt 
uſammen gefaßt find, find ſich in ihren Endpuntten 
wlolut entgegengeſetzt, und koͤnnen auf dem Gebiete 
des urſptuͤnglichen Denkens auf feine Art vereinigt wer⸗ 
den Aber es fol alles abſolute Harmoͤme, und Ein⸗ | 
heit ſeyn. Das iſt die majeſtaͤriſch gebietende St 
der rein praktiſchen Vernunft. Alſo muß von. — *— 
Princip ausgegangen werden; von welchem aus | 
die Entgegenfeßung, Die in den Kategorien Licht, al 
abfolute Einheit, und Harmonie erblicken kann 
der ‚gemeinen Methode alfo, nach welcher man die 
— * die Kategorien gründet, iſt nicht ein mal IE 
rmale Logik, vielmeniger Phifofophte, möglich. enn 
da ſich die Geſehze des Denkens in ihren Endſ 
widerſprechen / fo’ wird! die formale — | 
Widerſpruch gebaut; und hebt ſich bolgich feibft a 
Ed wie ſich die Logik widerſpricht widerſpricht ſich 
auch die Metaphyſik, worinn das Reale — | 
ſetzen des Denkens beſtimmt wird. ven ie realen 
ſtaͤnde, die in der Metaphyſik ud men Ar 
ch Nicht ⸗ ch Natar), und Gottheit. er die⸗ 
r Segenſtaͤnde wird zu einem abſoluten Widerſpruch / 
ſobald man ihn nach den Geſetzen des Ba BR — J 
will, und — 53 nicht fennt, nach —— 
dieſe Gegenſtaͤnde allen Geſetzen des Denkens; er. 
gedacht werden "müffen wenn fie‘ gedacht‘ werden fol 
fen / wie fie an ſich find, oder’ wenn der 
geloͤſet werden ſoll, der in ihnen liegth fobald fie 
dem Gefegen des Denkens beſtimmt werden." " zumal: 
$, 29% 
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ea eines Stanppumftes außer kom 
Eu Gebiete des Denkens. 


we iR daher das dringendfte Beohtriig, — 
u gu fuchen, der ganz außer Dein ‚Gebiete 
ded Denfens überhaupt, auch des urfprünglichen (der 
Kategorien) liegen muß, well durch Denfelben erft jes 
des. Denken begründet werden. fol. Es ift hoͤchſt vers 
hunftwidrig , und‘ dem höchften Intereffe der Menſch⸗ 
hen entgegen, dieſe Nothwendigkeit einfehen, und doch 
dem Mann, der den Verſuch zu dieſem wichtigen Werk 
gemacht hat, verfolgen wollen. Sieht man aber dieſe 
Nothwendigkeit nicht ein, ſo zeigt man, daß man 
noch gar feinen Begriff von Phuloſophle habe. Aber/ 
ſagt man, dieſer Verſuch iſt anmöglich. Iſt dies ſo 
ſo tonuen wir es freylich nicht aͤnderu z aber dann muß 
Man auch auf alle Gewißheit Verjicht lenen Behaup⸗ 
tetr man aber em: wahres Wiſſen, ſo muß man ſchlecht⸗ 
hin jenen Verſuch machen. Denn nur willen der Be⸗ 
diagung daß noch außer‘ den Geblete des urſprungli⸗ 
Her Dentens ein Prineip ausfnndig gemacht / und Der 
Mltanit: erkaunt werden kann, iſt Die Realitaͤt des Wif⸗ 
ſeas zu weisen. Man mache alfo Fühn dieſen Verſuch/ 
oder pruͤfe unbefangen ven Verſuch, den ein anderet 
bereits ſchon gemacht hat ern man wirklich eimzig 
Vahrheit liebt, und das Wohl der Mehſchheit aufrich⸗ 
tig wuͤuſchet/ das durch eine falſche Philofophie Immer 
in verſchiedener Ruͤckſicht gefaͤhrdet wird, To kann man 
cinen ſolchen Verſuch idjt’zum voran‘, und ohnee 
prafung / alt — berſchreyen. Selbſt wenn“ 
K2 nicht 
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nicht gelungen iſt, verdienet der Mann, der ihn ge⸗ 


wagt hat, Achtung, und wenn ſichs zeigen laͤßt, daß 


er wirklich gelungen ſey, ſo verdienet der: erhabene 
Denfer, der endlich das Ziels wornach die philoſophi⸗ 
rende Vernunft ſeit Jahrtaufenden vergebens ſtrebte, 
gluͤcklich erreicht hat, den abe: Sout ‚und. * aus⸗ 
— — — RS RE 

J HRG — — M — 
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Site hat. det 1 Standpunkt angegeben ,Aer. her 
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* ie bat. diefen ‚Wexfurßrudns.. upfpe 


| Denfen ſelbſt abzuleiten, und dadurch Harmonig im 


Das ganze Gebiet. des Denfands ſow ohl nei iogiſchen⸗ 
als des realen, zu „bringen / gemacht. Ob der ſelhe 
gelungen: ſey oder nicht, das laͤßt ſich erxſt heſtimmt 
Da: nachdem man ſein Spftemdurchand herſtan⸗ 

den hat. Die Wichtigkeit des Gegenſtandes erfod art 
alfe ſich zu beſtreben eine richtige Erkenntniß von 
einem Syſteme zu exlangen, das durchaus neu vſte in⸗ 
dem dadurch. ſelbſt die Urbegriffe, inſofern ſie van ei⸗ 
nem hoͤheren Princip abgeleitet werden „seine ganz an⸗ 
dere Beſtimmung erhalten, als die fie. bigher hatten. 
Ueberzeugt, daß ich das Fiſch sefahe Syſtem richtig 
gefaßt Habe, will ich nun daſſelbe nach meiner elgnen 
Vorſtelungsart Dem Leſer darſtellen. Ich treter nicht 
als Tommentator dieſes Syſtems auf, ſondern ich fuͤhe 
ug, Dem Leſer einen Meer: den: ads fuͤr mich gefun⸗ 


J 27 den, 


tr 
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den/ und den ich, unabhaͤngig von-dem Gange, den 
die Biſſen ſchaftslehre nimmit/ bis an das Ziel gegan⸗ 
ger bin!’ Ich mußte mir ſelbſt die Bahn brechen, und 
unabhängig: von aller fremden Leitung, jeden Schritt 
machen ; um zu deshfelben Ziele zu kommen, zu wel⸗ 
dem die Wiſſonſchaftslehre, ſo zu fagen, durch ein 
dornigtes Dickicht von unverſtaͤndlichen, und in laufer 
Sinfterniffe eingehuͤllten Deduftionen führet. Die Ers 
fahrung hat bisher gelehret, daß auch die fcharffinnig: 
fen’ Männer Fichte’ nm auf dem verfählungenen, and. 

mühefeligen: Wege, den er nahm, nicht folgen fonts 
kin.i- 3 Habe die Wiſſenſchaftslehre wohl hundertmal 
geleſen aber ich verſtand kein Wort davon. Ich muß⸗ 


te ſie erſt bey Seite legen, und die Idee ſelbſt ausfuͤh⸗ 


ren, die ſie angiebt. Erſt nachdem ich mich ſelbſt ver⸗ 
ſtanden habe, konnte ich die Wiffenſchaftslehre verſte⸗ 
hen Man hat alſo nicht zu befuͤrchten, daß ich aͤngſt⸗ 


lich die Begriffe/die in der Wiſſenſchaftslehre zerſtreut 


liegen/ und einander zur widerſprechen ſchelnen, hier 
ſammeln land. dem Leſer mit eiuigen Erklaͤrungen vor⸗ 
legen werde/ wienes die Kantianer nit der Kreis 
ti gemacht Haben, Der Leſer wird durchgaͤngig einen 
eignen Gedanftengang/ der mit der Methode, und den 
Formelun der et gar le hat⸗ 
Rüden: on U r222 ER Zi 
5 neh IE LEBE er — 
"Sue: — von * könn Eharakter 
— dent er behauptet, daß er unmittel⸗ 
bat, und auf das volllommenſte erfannt werben konne. 
Aber dieſer aͤb erſinnliche Charakter, von dem ˖der Phi⸗ 
loſoph nach Fichte ausgehen ſoll, iſt nicht etwas ſchon 
—— —— - die. Freyheit, — 


—— 
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fie im Bewußtſeyn gegeben ift, ſondern eiwas woraus 
alles Gegebenſeyn erklaͤrt werden ſoll. Das Princip 


der Philoſophie iſt alſo etwas, das ſich der Philoſoph 


felbſt geben, und der Materie, und Form naͤch pro⸗ 
duciren muß. Die Grundthatſachen, die im Bewußt⸗ 
ſeyn gegeben find, find das nothwendige Bewußtſehn 
von Freyheit, und das von’ een 
Oder das Ich finder fich als frey Cuͤberſinnlich))und 


beſchraͤnkt (ſinnlich) zugleich. Beydes muß -erflärt 


werden, Aber eben deßwegen, weil das Ich ſeine 
Freyheit am Schranken gebunden findet / und abſolute 
Freyheit fodert, kann es bey ſich ſelbſt, fü’ wie es ſich 
gegeben iſt/ nicht ſtehen bleiben; Es finder Daher in 


ſich die Idee eines ſchlechthin uͤberſinulichen Prineips 


das an gar-felne Schranken yebundenfeyn’ FOR)? Auch 
diefe dee, inſofern fe bloß im Bewußtſeyn gegeben 
iſt, muß erklaͤrt, und es muß zugleich un terſucht wes 
den, ob derſelben cine Realitaͤt entſpreche voder nicht 
und dann endlich, wie dieſe Realität /vom dent hoͤch⸗ 


ſten tn aus, befikuinit werden mühe: —R 


ri BPEEESE I 15 

Da num von dem Ich, ſeinem — E— 
Charakter nach, ausgegangen werden fol, ſo muß in 
demſelben der abſolute Erklaͤrungs⸗ und Bekimmungs; 
grund alles deſſen liegen,” was im Bewußtſeyn gegeben 
iſt, alfo der Idee der be, 2 und Naturnothwen; 
digkeit, die behde in Verbindung dad Weſen des wirk: 
lichen Ich ausmachen ; und dann der Idee der abſolu⸗ 
ten Freyheit, die an gar keine Schranken der Natur— 
nothwendigkeit mehr gebunden iſt nund deren Realit aͤt 
man durch den Ausdruck Go te bezeichnet; Ich find 
X RR und: als — zugleich, Wie if 


Ba 
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das möglich ? Wie ann Freyheit neben : Raturmorhs 
mendigfeit. beſtehen, und. beydes in Verbindung dag 
ausmachen, was ich Ich, ‚oder beſchraͤnkte Vernunft 
nenne ?. Dies lann nur durch den. überfinulichen Chas 
ralter des Ich, der ‚das Weſen der Vernunft an ſich 


ausdruͤckt und daher nicht die. Vernunft darftellt, mie 


fie. erſcheinet, beſtimmt werden. Die erf heinende 
Vernunft iſt Srepheit in Verbindung mit Naturnoth⸗ 
wendigkeit; fie ‚if daher ſynthetiſche Einheit. Und 
eben dieſe fol erflärt, werden. „Man. muß alfo. die 
Frage aufwerfen, und beantworten, mad Die Bernunfs 
an ſich ſey. Nur daxaus laſſen ſich alle Beſtimmuu⸗ 
gen der erſcheinenden Vernunft. ( des wirklichen Ich) 
erklaͤren. Aber eben Daraus läßt. ſich auch die Idee 
der Gottheit, und ihre Realitaͤt beſtimmen. Inſofern 
die Idee det Gottheit im Bewußtſeyn gegeben, iſt, und 
man hey dieſem Gegebenſeyn ſtehen bleibt, «muß fie 
ganz anders beſtimmt werden, als wenn man fie aus 
dem Weſen der Vernunft an ſich ſelbſt ableltet. Ju 
dem erſten Falle entſtehet eine Neligionstheorie des ges 
meinen, im dem zweyten Des phbitofophifgen, 
Denkens. A — 4. ehr FE ——— 2 
a A a 61401 ALTE 


Worinn beſteht das Weſen der Vernunft 
er ſich? | 


Jedes Vernunftindividunm, ſo gewiß es fich feis 
ner felbft, und ‚anderer Gegenftände, Die es von ſich 
unterfcheidet, bewußt ift, und fo gewiß es Zweckbe⸗ 

84 geiffe 
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griffe hervorbtlngt Nand u — ebt PR 
fich ſeibſt eine abſolute, überfinnliche ‘Kraft zu, aus 
welcher es alle Beflinmungen des Beräßefegng unter 


der Bedingung, daß dieſe Kraft in Schranken geſetzt 


werde, erklaͤrt, und als feine eignen Produtie/ 
als ferne Empfindungen, feine Gedanken, fein 


Affekte, und feine Willensentſchluͤſſe fest; Wer ’fdf 


‚gen ann: Ich bim, muß auch die indivuellen 3a 
fimmungen feines Seyns, z. B. die befundere Art des 


' Empfindens, Denkens, Wollens, fih ſelbſt, als ab⸗ 


2 


foluter Urfache dieſer Erſcheinungen deß Bewußtſeyns, 
zuſchreiben. Wer den undenkbaren Gedanken denken 
kann,daß nicht er felöt; ‘als abſolute Kraft/ ſich zu 


allen Beſtimmungen des Bewußtſcyns ſelbſtſtaͤndig er⸗ 


Gebe; der empfinde, denke, wolle; fondern daß alles 
das durch ein fremdes Princip in ihm, als bloß pas 
ſivem Objekt, auf welches daſſelbe durch bloßen 
Naturmechanismus einwirke, hervorgebracht werde, 
der muß auch ſein eignes Sehn, als ſolches laͤug⸗ 
nen; and ſagen koͤnnen: Ich bin nicht. Das Ber 
wußtſeyn der Ichheit iſt nur moͤglich unter der Vor⸗ 
ausſetzung eines abſoluten, nur von ſich ſelbſt, ind 


durchaus nicht von einem fremden Princip abhaͤngigen 


Handelns auf ſich ſelbſt, das das Ich als ſeinen wah⸗ 
ren, ukſpruͤnglichen Charalter fetzt, und woraus es 
unter der Bedingung, daß jenem‘ abſoluten Handeln = 
entgeehryenickt, and es dadurch beſchraͤntt werde, ſich 
all⸗ Beſttimmungen des Bewußtſeyns erklärt. Nurſo 
kann ſich das Ich ſeluer ſelbſt, als eines beſtimmten 
Etwas bewußt werden; nur ſo kann es ſagen⸗ Ich 


empfinde ich denke ich will, und bit bey allen die⸗ 


ven Veſtimmungen⸗ En: nn Daffelbe Ich. 
zn | Dies 


J 


* 
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Dieſes abſolute Handeln, das das Ich jedem Bes 
ſtimmten Haudeln vorausſetzen muß/ um ſich das be⸗ 
ſtimmte Gegebenſeyn zu‘ erklaͤren macht das Weſen 
der Vernunft au ſich aus. Es iſt das Urteale, das 
jeder Erſcheinung alfo auch dem Bewußtſeyn zum 
Grunde liegt. Soll aus dem abfoluten Handeln ein 
Bewußtſeyn enitftehen, ſo muß es befchränft werden; 
es muß in ein Subjektivesund Objeltives jerfallent 
Abſolutes Handeln in. Verbindung mit Schranken ya 
dacht; das ſich ſelbſt zum Bewußtſeyn feiner Abſolut⸗ 
heit, und Beſchraͤnktheit erhebt, macht die Matur der 
Ichheit aus. Eben dadurch, daß es ſich ſelbſt zum 
Bewußtſeyn feiner Schranken erheben kann, iſt es ab⸗ 
ſolut. Daſſelbe abſolute Handeln, inſofern es ſich 
ſelbſt beſchraͤukt, oder In ein: Mannigfaltiges son bes 
ſtimmten Handlungen, als Produkten zerfaͤllt, aber 
nie Bewußtſeyn, wird von uns als das angefehenz 
was wir Natur nennen. Die beſtimmten Handlungs⸗ 
wvweiſen, in welche ſich das Eine abſolute Handelu 
gleichſam zerſpaltet, objektiv angeſehen, find uns die 
individuellen Dinge, Endllch daſſelbe Handeln vohne 
alle Schranken gedacht; iſt uns das / ENDE NEUN 
Sutotuc Dr am. Zu jr 





2 Bi ge if zwar ein —*—* mit Senußt 


ſeyn begleiteted, aber noch im Kampfe liegendes Han ⸗ 


dein, Es iſt ein Ankaͤmpfen gegen ein anderes Han ⸗ 
deln, das man Natur nennt. Eben fo IEidie Nas ; : - 
tur ein Aukaͤmpfen gegen das Ah, ald ein mit Be⸗ 
wußtſeyn begleitetes Handeln. In beyden liegt etwas 
Abſolutes; aber keines von beyden iſt durchaus abſo⸗ 
Int. Das Ichüſt — durch die Natur, — 
—J 25 a⸗ 
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Natur: Van dae 3 Aber, dos Ich Lanu die Natur 
nicht durchaus beſchraͤnken und. ſich volfommen, 
— ſo daß die Natur dem Ich abſolut 
wird. Es bleibt in dee Natur immer etwas, das dem 
Ich entgegengeſetzt iſt. Eben fo wenig kann die Nas. 
tue das Ich durchaus beſchraͤnken, und zum Nicht⸗Jch 
machen : ; Infofemn;das.Zch ein organiſches Weſen 
hänge es von: der. Natur. abs: : Aber fofern es fich felb 
zum Bewußtſeyn erheben kann, iſt es uͤber die Natur 
abfolut:erhaben, 30; Dinfee na iſt es der Natur 
— —— jeher ran Zenit * 
“ 

* Ather. Das. Ich fircht abfolut,. fit von, ‚allen Say 
bet ‚der Natur: loszumachen, und ſich zu einer r e q⸗ 
lenyducrhgängigen Abſolutheit zu erheben Dies 
ſen höchften Zweck kann es zwar in feinem Zeitmomen⸗ 
te Hölfommen erreichen; aber es muß denſelben doch 
in. jedem-Momente zum Theil erxreichen koͤnuen, wenn 
fein Weſen nicht verlohren gehen ſoll. Denn dieſes 
beſtehet in der Verbindung der Abſolutheit, und Be⸗ 
ſchraͤnktheit. Würderjerein Moment eintreten, in wel⸗ 
chem es die eben vorhandene Schranke nicht mehr Durchs 
brechen koͤnnte, ſo wuͤrde es bloß beſchraͤnkt, und nicht 
zugleich auch abſolut ſeyn. Durch jeden Sieg über-ris 
ne gegebene: Schranfe naͤhert es fich feinem: — 
— das im: abſoien Wabefcpränfepeit heedt- — 


+ die — an. ſich nichts, als abfoluteg 
— fo iſt urſpruͤnglich nichts, als Vernuuft. 
Die Natut,⸗inſofern fie als abſolutes Handeln gedacht 
wird, Aft Uebernatur, und mit der Vernunft ganz har⸗ 
moniſch. JInſofern Die Natur dem Ich entgegengeſetzt 
— iiſt, 
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Wr iſt Re bloße Erſcheinung, nichts ei fig. War 
ſowohl dem Ich, ald der Natur, als Erſcheinungen, 
qum Grunde -liegt, iſt die Vernunfesan fi, ein 
ſchlechthin abfolutes Handeln, von dem alle Beſchraͤukt⸗ 
heit weggedacht werden muß. Yan der Erfcheinung ift 
die Vernunft an fi ein ewiges Werden, theils mit 
Bewußtſeyn begleitet (das wirkliche Sch), theils ohne - 
Bewußtſeyhn (das Nichts Ych, oder die Natur). - Das 
durch, daß die Vernunft an ſich in- der beſchraͤnkten 
Vernunft fich abfpiegelt, Infofern die legtere füch zum 
Bewußtſeyn ihrer Schranfen erhebt, die ſie ins Uns 
endliche fort zu durchbrechen ſtrebt, und wirklich ims 
mer: in einem endlichen. Grade durchbricht, reißet fi) 
die abfoluterBernunft gleihfam von ſich felbft log, und 
wird ejn beſtimmtes Vernunftindividuum; fie ſtroͤmet 
ihre Abſolutheit gleichſam im das letztere über, das 
daun durch eigne Kraft wieder zur Vernunft an fich 
zuruͤckzukehren ſtrebt, und nur durch ein ewiges Wen. 
den dahin zuruͤck kehren kann. >: Die befchränfte Ver⸗ 
nunft erhebt ih. Durch Die »abfolute: Kraft, welche die 
Vernunft'an ſich in dieſelbe ansgegoſſen hat, zum Bis 
wußtſeyn. Zu demſelben Momente bekommt ſich die 
individuelle Vernunft in ihre elgne Gewalt, und wird 
ein ſelbſtſtaͤndiges Bernunftweſen. Der erſte Alt zur 
Hervorbringung Des Bewußtſeyns iſt durch die Ver⸗ 
nunft an ſich die das Eine Urreale iſt. Aber der 
zweyte Akt ſammt allen Übrigen Aften des Bewußtſeyns, 
wodurch das beſchraͤnkte Vernunftweſen vermittelſt ei⸗ 
nes ewigen Werdens wieder jur: Vernunft an ſich zu⸗ 
ruͤckzukehren ſtrebt/ und dieſes Ziel auch in jedem Zeit⸗ 
momente zum Theil erreichen lann, iſt dem Ich felbſt 
—B—— als einem Bermunf, ind toiduum; 

in 


in weichem TE PER In weebne 
dung ſtehet, keinesweges aber der‘ Vernunft‘ an ſich 


änfofernitfie als ein Ace — — 


* wird.’ ht: mh LA 13 5 wa 
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ph —— und obheriben 


Da Ich Aabein bewniſchenteo Handeln; "das 
| Nichts ya ein Handeln ohnd- Berufen" Das Find 


Die zwey Sppären'des-Handelng;>Hiävelpeifich das ur⸗ 
ſpruͤngliche / durchaus abſslute, und Eine Hundeln 


wonn es gedacht wird Chir veine Vernunft an Ach) 


zertheilt. Die eine Sphaͤre Ik nochweudig · durch die | 


andere beſchraͤnkt, Die erſte iſt die Shharkides (up 

jekt i ve n / vom Bewußtſeyn ausgehenden und Ir 
mier mit Bewuſntſeyn begleiteten Handelns⸗ die zweyte 
iſt die des objektiven, felbftköfen: Handeins, das ſtch 


feiner nie bewußt werden kaun "Dis fubhektive | 


Handeln iſt nie das o bjektive, und diefrs mie jt 


Da nun das Reale urſpruͤnglich nichts iſt hate He 


Handeln : for iſt durch dieſe beyhden eingig moglichet 


Arten des Handelns die Dotalitaͤt des NRealen in zweth 


Theile; getrennt. Jeder Theil⸗ iſt daher urſprutglich⸗ 


und nothwendig beſchraͤnkt; keiner iſt einzeln die To⸗ 
talitaͤt des Realennz ſondern jeder ſtrebt nut nuch die⸗ 


fer Dotalitaͤt durch ein ewiges Werden Nur then? 
beyde als abſolut Eins geſetzt werden, druͤcken ſieedas 


ſchlechthin Abfolute aus aus dein fie: hervotgegangen 


fans: Das abſolut Eine Handeln⸗ aus dem das ſub⸗ 
ft | S jefs 


\ 
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jeftiwe, und obiettibe Handeln gleichſam ausge⸗ 
ſtroͤmet iſt, und in Der Erſcheinung ſich als Ich, und 
Nicht ⸗Ich darſtellt, kann an ſich weder als fubjettiv/ 
noch als objektiv gedacht werden. Es kaun durch kei⸗ 
nen Beyſatz beſtimmt werden; es iſt daher nichts, aldi . 
reines Handeln; es iſt weder die ſes noch jenes 
Handeln ſondern Handeln fchlechthin,. So wie ein 
Bewußtſeyn da iſt / iſt das Handeln fubjeftiv; und: 
Mae: es iſt nicht Die —— Handelus. 


SR Des fubjektive; Handenaift fihlechtäin muidelich 
ohne die entgegengeſetzte Sphäre eine Handelus, dag: 
binßnobiektie. ( ſelbſtlos) iſt. Das Objebtive liegt dat 
hex nothwendig ſchon im Subjektivem,, DMas ſubjeltive 
Handeln (das Ich dann ich ſeiner gar nicht bewußt 
erden, ohne ch: zugleich eines ohjeltiven Handelus 
(Res: Nicht ⸗Ich) bewußt zu werden Eo wie es ſich 
ſelbſt ſetzt muB sedsanch, das Letztere ſetzen , das ihm 
daher eben ſo regl iſt / als das Handeln, das ſich das 
Ich ſelbſt zuſchreiht. Das ſubjeltive Handeln ſchauet 
ſich ſelbſt an, aber ‚als;ein Handeln, das nur wingi 
Sphaͤre der. Totalitaͤt des Handeins ausmacht. Es ers; 
blickt alſo in ſich ſelbſt / als einer befiimmten;phärer 
des Handelns auch zugleich. die andere Sphaͤre, im. 
weiche; das ſchlechthin abfplute , ‚uud: Kine Handeln im; 
der Mrſcheinung zenfaͤllt. Es bedarf ale Feiner Ging: 
wirkung auf das: Ich als das ſubjeltive Haudeln/ zur 
Herborbringung der Erkenntniß des im Cenigegenges: 
ſetztan Handelug, das ‚bloß objeltiv iſt, ſinfofern es 
ſich nicht ſelhſt zum Bewußtſeyn erheben kann Jedes 
Handeln naͤmlich, ‚das ſich feiner ſelbſt nicht bewußte 
reine —3 für ein bewußtſependes Dann: 

Dein 


* Dinger; Subſtauzen — E Dee ih 
immte Synt he ſis von gewiſſen Merkmalen ha 
nes, —— Wirkens) iſt mir — 
ſtanz Holzeine andere iſt mir Stein, Us, - 
fofern ich gewi e Merkmale für Im he | 
Pi er um — * von dem Strome des ernigen 
Wechſels bewußtlos fortgeriffen zu werden; dauert die 
Subſtanz (in meinen Gedanken) undetaͤnderlich fort. 


‚ Über giebt es denn außer meinem durch mich felbft bes 
zu Bewußtſeyn, das mir Subſtanz iſt, eine Sub⸗ 


n fuͤr ſixirtes, u een | 
ee —* + habe eine be befiminte ne 
er von Merkmalen ( ms Wirkeng ) zu Stande ges 
— Hols wert Dieſe Syntheſis ſol 
FAR immer — FR ‚tee 5 
So oft sich —— 
ſeũ ur mi Biken 9.13.08 ſeyn. Aber 
Holz. berwandeit ſeh Durch dag. Sener in ehe 
222 He mir noch Holy? — Ich 
| * mehr die Merlmale ein: X 
ich Seren und als Die, ‚Su 5 „be 
zeichnet Dabe, — In meinen Gepanfen i-alfe.die Si 
| — er 5 außer Denfelbe wa 
J * * erden, En Bee di bon en 
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ſpruͤngliches, Abſolutes. Aberrauch hier kann eg bon - 
“einem höheren Standpunkte aus nur als Scheinpro⸗ 
dukte angefehen‘ werden ‚= weil-es fein Beſtehen hat, 
ſondern am’ fi nur produktivb iſt. Jedes Produkt 
iſt ins Unendliche fort wieder ein unſichtbares Wirken. 
Dahet ann’ kein Produkt als das abſolut legte ange⸗ 
Afehen werden. Das Eihe abfolure Handeln — 
das Urreale ⸗/ das ſich in unendlich viele beriimms 
te Handlungsweifen evolvirt, Die ung in der Erſchei⸗ 
"nung zu‘ Produkten werden, ergießer feine abfolute 
Kraft in jedes’einzelne Produkt, fo daß es ing Unends 
“Tiöhe fort produciren kann. Und ſo muß cs feyn, wenn 
das urreale abſolutes Handeln ſchlechthin if, das als 
“ten Erſcheinungen zum Grunde’gelegt wird." Die ab⸗ 
ſolute Kraft darf in feinem Produkte erſchoͤpft ſeyn, 
Gaͤbt es ein ſchlechthin letztes Produkt, das nicht mehr 
produktiv wäre, ſo koͤnnte die’ Kraft," die demfelben 
zum Grunde’ gelegt würde," auch‘ nicht als unendlich, 
und abſolut geſetzt werden, Denn ein ſchlechthiu end⸗ 
Uches Produkt jet" nar eine — — — 
veiaus — 
Ee wie * das’ Ein — —— ve 
weder ſubjektiv Ih); uoch objektib (Nicht: Jh, oder 
Natur) if; im jedem objektiven Handeln’ (jedem 
Naturprodukt) ſeinem abſoluten Eharakter nach abfpies 
gelt, indem daſſelbe in einem ewigen Werden begriffen, 
und ins Unendliche fort Produkt, und produktiv 
zugleich iſt: To fpiegelt es fih and diefent Charafter 
‚ had indem fubjeftiven Handeln (jedem Vernunft 
“ Individuum) ab. Auch in dieſes iſt der. Funke der Uns 
TU gefallen; es muß: daher ewig mit ne 
g eyn 
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fortdaueen, und von Ctnfe zu Stufe fortſchteiten, und: 


durch) lauter einzelne mit Bewußtſeyn begleitete Hands 
jungen, Die es ins Unendliche fort producirt , firebenz 
in die abfolute Einheit, von ver es ausgegangen if; 
zuruͤckzulehren. Aber es darf dieſes Ziel nie erreichen, 
eben darum, weil in ihm der Funke der Unendlichkeit 
Uegt, und daher Fein Aft (des Vorſtellens, und Wol⸗ 
dlens) der abſolut letzte ſeyn kann. Alfo auch jedes 
Vernunftindividuum (jedes Ich) iſt ein ewiges Wer⸗ 
den, aber ein Werden mit Bewußtſeyn, folglich ein 
Werden, das das Ich ſelbſt, mit Freyheit, hervor⸗ 


vringt, und als fein eignes Produkt anſehen kann. 


Was immer das Ich, als ſolches, inſofern es naͤmlich 
ein bewußtſeyendes Handeln iſt, wird, dazu macht 
es ſich ſelbſt. Inſofern es (objektiv betrachtet, als or⸗ 
ganiſcher, animalichbelebter Körper) durch etwas an⸗ 


ders, als durch ſein eignes mit Bewußtſeyn begleitetes 


Handeln beſtimmt wird, iſt es nicht; als Ichſondern 
als Ding zu betrachten. So wie ein Haudeln mit 
Bewußtſeyn geſetzt wird, iſt das da, was wir Ich 
nennen, Bor dem Bewußtſeyn iſt noch fein Ich da, 
obgleich die Bedingungen zum Bewußtſeyn gegeben find. 


Das Kind, Das an der Mutter Draft hängt, und ſich | 


noch nicht von derfelben unterſcheiden kann, iſt noch 
‚sin bloßes "Objekt für ein Ich, "aber noch nicht ſelbſt 
ein Ich. So wie es zum Bewußtſeyn kommt, wird 
es Ich, und tritt aus der Sphaͤre des bloß objektiven 
Handelns in jene des ſubjektiven über: In demfelben 
Moment bekommt es ſich in ſeine eigne Gewalt; es iſt 


nun frey in Ruͤckſicht auf alle’ Akte des Vorſtellens, 


and Wollens, und 'iſt zu keinem einzi gen derſelben we⸗ 
m Si das Hof — Wirken (die äußere Na⸗ 
ie 
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me), noch durch Das Eine abſo bute Handeln, dad 
weder. fubjeftiv., noch objektiv iſt, und daher ſchlecht⸗ 
hin unbeſchraͤnkt iſt (die Gottheit) neceflirirt. Es 
tritt nun in Die. ihm eigne Sphäre des fubjeftiven 
Handelns, und ift- daher auf eine unbegreiflihe Weife 
von dem durchaus unbefchränften Handeln’abgeriffen, 
and macht für ſich ein feibftftändiges Vernunftweſen 
aus, inſofern es an kein Objekt des Vorftellens, und 
MWollens ſchlechthin gebunden iſt, fondern feine Refle⸗ 
zion auf Objekte richten nun; “ weiche es rt 
— * 





Das — iſt imar nothwendig 
beſchraͤnkt; denn es iſt nicht Die Totalitaͤt des Han⸗ 
delnus uͤberhaupt. Außer ihm giebt es noch eine ande⸗ 
re Ephäre des Handelns, nämlich des objektiven. Aber 
es if. infofern abſolut, als es fchlechthin Durch Feine 
fremde Kraft gestonngen werden faun, fein: mit Bes 
wußtſeyn begleitetes Handeln ausfhlüffig auf irgend 
einen Punkt deffen, was ihm objektiv if, zu richten, 
oder bey einer: Schranke fiehen zu bleiben. Dadurch 
erhaͤlt es einen abſoluten Vorzug (Würde) dor der 


.. ganzen Natur, als folder, und vos allem einzelnen 


Produkten derfelben. : Jede Naturkraft wirft nothwen⸗ 


dig, theils Durch: ihre eigne Natur, cheils durch die 


Kräfte, womit fie in Verbindung ſtehet,  beftimmt. 
Aber das Ich bekommt Durch Das Bewußtſeyn feine’ eigs 
ne Natur in ſeine Gewalt. Seine Natur beftehet in“ 
einem-felbftftändigen, durchaus harmoniſchen, nach 
Dem Geſetze Der Freyheit beſtimmten, und Daher jeden; 
. fremden Beſtimmungsgrund ausfchließenden Handeln. 
Sein wahres Geyn # 2% — VIER: Bas ft att 
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haben ſoll, das es ſich ſelbſt anmuthet, und vor ⸗ 
ſchreibt. Aber es tann das thun, was es nicht thun 
ſoll; kann alſo feiner eignen Natur entgegen handeln; 
fih durch ein fremdes Princip beſtimmen laffen, und 
feine urfprüngliche Würde verläugnen. Man mag es 
ferner in ein Verhältnis von Kräften, und. Dingen 
verfegen , in. welches man will; und man kann nie mit 
‚ Zuverläfligfeit zum vorans wiſſen, wie es. fein Vorſtel⸗ 
len, und Wollen beſtimmen werde. Beydes hängt 
nur von ſeiner abſoluten Freyheit, und ſchlechthin nicht 
von aͤußeren Verhaͤltniſſen, und Bedingungen ‚abs 
Das macht einen mwefentlichen Unterfchied zwiſchen dem 
Ich und Nicht⸗Ich aus. Keine Naturkraft kann fih 
ſeinem urſpruͤnglichen Character zuwider beſtimmen; 
keine kann den Einfluͤſſen von außen widerſtehen, wos 
zu fie von Natur aus Receptivitaͤt hat. Jede Natur⸗ 
fraft wirft nothwendig das, was fie zu wirken theils 
durch ihre eigne Natur, theils durch die Natur ande⸗ 
rer Kräfte, mit deneh fie in Wechſelwirkung ſteht, be⸗ 
ſtimmt iſt. Es hat als. bier * Freyheit ſtatt. 


HM nun das Reale iniher ein Handeln; und un 
terſcheidet ſich dag Ich von jedem Naturproduft haupt⸗ 
ſaͤchlich dadurch, daß das Ich als ein bewußtſeyendes, 
das Ding aber ein bewußtloſes Handeln iſt, und daß 
folglich das erſte ſich mit Freyheit ſelbſt beftimmt; das 
letztere aber theils durch ſeine eigne Natur, theils durch 
die Natur der übrigen Dinge, womit es in Wechfels 
wirkung ſteht, beſtimmt wird: fo ift es leicht, Den: 
Punkt zu finden, mo das Objektive mit dem Subjeftis: 
ven, Das Ideale mit dem KRealen.abfolut: vereinigt iſt. 
Das ‘. iſt ein Handeln, das ſich ſelbſt für ſich ſelbſt 
zum 
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zum Objekte macht. Ein ſolches Handeln iſt alſo zus 
gleich fubjeftin: and objektiv, und zwar ſo, daB das 
Subjeftive, und Objektive abfolue Eins. Hz es If 
a. ⸗ Obiet, un Objeft s Subjekt. 
\ / 
= Dadurch nr; eigentlich feine seine; 
fondern eine a bſolute Einheit ausgedrückt, Für die 
ab ſolute Einheit giebt es keinen durchaus chara kteriſti⸗ 
ſchen Ausdruck; weil fie über alles Denken erhaben iſt. 
Der paſſendſte Ausdruck ift noch der eines Eubjckts⸗Ob⸗ 
jekts. Und es wird daben jeder Mißverſtand vermie⸗ 
den, wenn man nur beydes als abfolut Eins anfieht. 
Auf dem’ Gebiete. des Denkens find die Endpunkte des 
Subjeftiven „und Objektiven: ewig einander entgegens 
geſetzt. Aber hier fol das Ich, ſofern es abſolutes 
Handeln iſt / das ſich ſelbſt für ſich ſelbſt zum Objekte 
macht, gedacht werden. Das Abſolute kann aber nur 
richtig gedacht werden, wenn es den Geſetzen des Dens 
kens zuwider gedacht wird. Es muß daher hier allen 
möglicher Unterſchied von dem Subjektiven, und Ob⸗ 
jettiven weggedacht werden; und fo wird beydes abſo⸗ 
lut Eins. Das Ich iſt ſpruͤnüich abſolutes Han⸗ 
dein, das ſich ſelbſt anſchauet, folglich ſich von ſich 
feibft losreißet und. für ſich als Selb ſt o b je kt dar⸗ 
tele. Das iſt der Satz/ von dem wir Ausgehen, Iſt 
denn hier Das Anſchauende (Subjeltibe) von dem Ans 
geſchauten (Objektiven) verſchieden? Iſt nicht beydes 
Ein und daſſelbe Handeln, und liegt nicht Der ganze 
uUnterſchied in der urſpruͤnglichen Anſicht, und Form) 
an die das Bewußtſeyn gebunden it? Daſſelbe Hans 
Dein, das ſich (als abſolutes Subjekt) anfhaner, iſt 
das Handeln/ das — abſolutes Obiekt) ange⸗ 
23 ſchaut 
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(haut wird, es iſt alſo TER und Objett⸗ 
Subjelt, Infeleen bepdes. als — — be⸗ 
ſtimut wid. i 


Das Ich iR: nur  Infofern — ein => Pr 
jektives Handeln, als es dem bloß objektiven 
Handeln (der geſammten Natur) entgegengefegt wird, 
welche letztere fich wicht ſelbſt zum Bewuſſtſeyn erheben 
fann, und. alfo urfpränglich nicht ſubjektiv iſt, fondern 
nur Dbjeft des Bewußtſeyns für ein fubjeftives Hans 
deln (für ein Ich) werden kann, und in diefer Bezies 
hung urſpruͤnglich bloß objektiv iſt. Aber außer die⸗ 
“fern Verhaͤltniſſe, und am ſich iſt das Ich eben ſowohl 
ein objektives, als fubjefeived Handeln. Denn da 
fein Grundcharakter darinn beftehet, daß es ald Hans 
deln (fubjeftiv.) ſich ſelbſt, als daſſelbe Handeln (06% 
jeltio) anſchauet, fo iſt Das Subjektive, und Objekti⸗ 
ve hier ſchlechthin Eins. Das Gubjeftive iſt in Ges 
genſatz gegen das ſelbſtloſe Objekt hier nur der noth⸗ 
wendige Anknuͤpfungspunkt zum Behufe des Denkens, 
der aber, indem er das Denken begruͤnden ſoll, den 
Geſetzen des Denkens zuwider beſtimmt werden muß. 
Denn der Grund muß außer der Sphaͤre des zu Be⸗ 
gruͤndenden liegen, und folglich einen ganz verſchiede⸗ 
nen Charakter haben, Da nun auf dem Gebiete des 
Denkens das Subjektive dem Objektiven entgegengeſetzt 
iſt, ſo muß der abſolute Anknuͤpfungs⸗ und. Beſtim⸗ 
mungsgennd alles Denkens als etwas gedacht werden, 
bey dem das: Snubjektive und Objektive abſolut Eine 
iſt. IE vom Ich die Rede, fo wird von dem Sub⸗ 
jektiven ausgegangen, und zum Objektiden uͤbergegan⸗ 
gen / wenn man bloß auf die Form — 7— 

224 flel⸗ 
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fleftiet. Das Ich macht ſich ſelbſt zum Objekt. Aber 
es iſt kein Dbjekt denkbar ohne Subjekt. Co wie das 
Ich ſich ſeluer ſelbſt, als eines Objektes bewußt wird, 
muß es ſich auchggeiner als Subjektes, das das Dbjeft 
sorftellt, bewußt werden. Es macht fi daher auf) 
zum Subjekt, infofern es fi zum Bewußtſeyn feiner 
ſelbſt, als Subjektes, erhebt. Nach. diefer Anfiche 
muß e8 gedacht werden als abfolutes Subjekt, das fich 
et ald Subjeft, und Objekt ſetzt. Aber wird es als 
abſolutes Subjelt gedacht, fo iſt es eben darum au) 
zugleich abfolutes Objekt. Denmwstinfofern es als abs 
folutes Subjeft gedacht wird, wird es als ein fich felbft 
beſtimmendes, folglich - abrolutes. Handeln. gefegt — 
als ein Handeln, das auf fidy ſelbſt gehet, ſich ſelhiſt 
auſchauet, und Daher abſolutes Subjekt⸗Objekt, und: 
Objekt⸗Subjekt iſt. Handeln, Handelndes, 
um. Rn ie iſt hier ſchlechthin Eins, — 





HM abst nicht von dem Ich, fondern der demſai⸗ 
entgegengeſetzton Sphäre des Realen (der Dinge, 
oder der gefammten Natur ) die Rede, fo iſt die Grund⸗ 
befimmung ; von der ausgegangen wird,. dag Objok⸗ 
tive, Das erſt zum ubjektiven gemacht wird. Das 
Ich erhebt ſich hier zum Bewußtſeyn deffen, mas es 
nicht iſt, was es urſpruͤnglich in Gegenſatz gegen ſich 
ſelbſt als ſelbſtloſes Objelt betrachtet, und verwandelt 
daher das, was an ſich von allem Bewußtſeyn ges 
trenut iſt, zum vorgeſtellten, oder mit einem Bes 
wußtſeyn begleiteten Objekt. Das Objektive wird 
hier zum Subijektiven gemacht, und: zwar nicht durch 
‚fi ſelbſt (ſonſt wäre es ein Jh), ſondern bloß durch 
* —** als abſolutes Subjekt. Das Ding koͤnnte 

* 4 aber 
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aber gar kein Gegenftand. das: Bewußtſeyns werden, 
wenn das ch nicht urſpruͤnglich abſolutes Subjekt, 
| 
| 
| 
| 





inſofern Darunter abfolutes Handeln verflanden wird; 
waͤre. Das Ding: kommt alſo nicht durch ſich ſelbſt, 
durch Einwirkung auf das Ich, in das Bewußtſeyn; 
ſondern es kommt nur inſofern in daſſelbe, als das Ich 
“ein Handeln iſt, das auf ſich ſelbſt gehet, una inſs⸗ 
fern abſolut iſt, und dann ein Handeln, das nicht al⸗ 
les mögliche Handeln in ſich begreift, ſondern and 
zugleich auf ein Handeln gehet, das es ſich entgegen⸗ 
ſetzt, und inſofern beſchraͤnlt iſſt Tauılea 


Das Handeln, das das Ich von ſich ſelbſt aus⸗ 
ſchlleßet, iſt die geſammte Natur, die ſich nicht ſelbſt 
zum Bewußtſeyn erheben kann, ſondern immer bes 
wußtlos wirlt. Dieſes außer. ihm liegenden Handelns 
wird ſich das Ich bewußt durch ein: Afficirtſeyn, ag 
ſubjektiv betrachtet Fühlen, und in objektiver Nück 
ſicht Empfinden heißt, und an fich ein beſchraͤnktes 
Handeln: ift, deſſen fich das. Ich gleich beym Urſprunge 
des Bewußtſeyns in Verbindung mit einem abſoluten 
Charakter des Handelns (Freyheit) bewußt wird. Wie 
koͤnnte ſich das Ich als afficirt ſetzen, wenn es dieſen 
Zuſtand nicht einem andern, der kein Afficirtſeyn iſt, 
entgegenſetzte ? Das Gegentheil von dem Afficirtſeyn, 
als beſchraͤnkten Handeln, iſt ein Handeln, das an 
Sein Afficirtſeyn gebunden, und folglich abſolut iſt. 
Das Ich ſoll ſich des Afficirtſeyns bewußt werden; das 
heißt, es ſoll ein Affieirtſeyn von: dem andern unter⸗ 
ſcheiden, und-jedes als dag beſtimmen, was es in Ge⸗ | 
genfag gegen das andere iſt. Denn das Bewußtſeyn | 
hebt nicht „mit einem: Afficirtſeyn überhaupt , ſondern | 
A 2 mit 
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mit: einen! beſtiamten Afficietſeyn an. Auch in der 
Folge iſt immer ein: beſtimates Afficirtſeyn Da. IK 
{chez Bu nie uͤberhaupt, ſondern immer ejn beſtimm⸗ 
tes Etwas. Das Affitirtſehn uͤberhaupt iſt ſchon eine 
hoͤhere Beſtimmung/ deren Grund ; nen ein abſolutes 
Handeln des Ich: auf ſich ſelbſt iſt. Inſoſern nun dag 
Ich ſein Afficirtſeyn ſebbiſt bekimmtr und daher 
ein Afficirtſeyn uͤberhaupt (ĩdealiter) paodurirt, aM 
welches: es jedes individuelle Afficirtſeyn⸗inuͤpft, if e9 
über. alles Afficirtfeyn/ ſelbſt fiber Das Afficittſeyn übers 
haupt, das. ein bloßes Produkt feiner Spontan eitaͤt 
iſt/ erhaben, und inſofern ein abſplutes Handeln, 
Aber inſofern dieſes Handeln immer auf ein Afficirt⸗ 
ſeyn in der Wirklichkeit gehet, als das, was abſolut 
beſtimmt werden ſoll, und folglich an daſſelbe ſchlecht⸗ 
hin gebunden ift; fo daß nie ein Zuſtand eintreten ann, 
wo das abſolute Handeln (das Selbſtbeſtimmen) auf 
etwas anders; als auf ein Afficirtſeyn gienge, iſt daß 
felbe-befehranfe, : | es ce, 
LINSE 5 Eu SUB un) een Zr 
. Dası Afficirefenn überhaupt. iſt die abfolute 
Schranke des Selbſtbeſtimmens; das individuelle Affi⸗ 
eletfeonm macht den Inbegriff der be tim men. Schram 
len des Ich aus, Das Selbfibeftimmen gehet in jedem 
Momente auf eine andere Art des Afficirefeyns; es iſt 
alſo in.diefer Ruͤckſicht beſchraͤnkt. Es iſt naͤmlich im 
Momenten A B Ou ſ. w. nicht ein Selbſtbeſtim⸗ 
men uͤberhaupt, ſondern es if in dem Momente 4 
diefe s Selbſtbeſtimmen ‚im: Momente B: jenes, im 
Momente Cwieder ein anderes, fo wie das Objelt 
verfchieden: iſt, auf: das es gehet. So: wird es ein 
mannigfaltiges, a 7 und folglich; kn 
Rue | 5 8 
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tes Haudeln. Aber es iſt nicht gerade an di:afie Srins 
bividuelle Affichetfegn: gebunden, wenn es gleich. ſich 
nie von den Banden des: individuellen Afficirtſeyn sücbers 
haupt losmachen kann Es iſt zu B. in dem Momen⸗ 
keAbloß an Dre ſes beſonders beſtimmte Afficirt ſeyn 
debunden, weil es ſich ſelbſt Daran gebunden hat. 
Ich fehe jt Bi das Objekt Ar Muß ich denn gerade 
bieſes Objeft ſehen? Stehrtı eb; mir snichtiftenyifünet 
deffeiben mein Sehen: auf jedes andere Objekt zurich⸗ 
ten? Allerdings. Ich kann ſogar, wenn mir eg 
mand abfolut ein Objekt zum Sehen aufdringen will, 
das Mige verſchließen, und: mich abſolut beſſimmen⸗ 
es’ nicht zu ſehen; es. muͤhte denn ſeyn, daß ich Dee 
Uebermacht des phyſiſchen Zwanges unterliegen müßte: 
Aber in dieſem Falle bin ich, kein freyes Handeln, und al ſo 
auch fein Ih: Das erz wumng em e Sehen gehet nicht 
von meinem Selbſtbeſtimmen aus, und iſt folglich nicht 
mern’ Sehen im eigentlichſten Verſtande. Mur das 
Sehen, das von meiner Freyheit (von meinen abſo lu⸗ 
ten Handeln auf mich ſelbſt) ausgehet, iſt mein Se⸗ 
den; und kann mir, als’abfoluter Urſache, entweder 

zur Schuld, ‚oder zum: Verdieunſte imputirt werden. 
ne: fol! vor allen jenen: Gegenftänden: dad Auge vers 
ſchließen , von denen ic) aus, eigner Erfahrung weiß, 
Daß ich dadurch zur Verlaͤugnung meiner Wuͤrde ver⸗ 
Führt werde. So lange ich, noch gu ſchwach bin, bey 
der Ausuͤbung meiner Pflicht gewiſſen Affektionen, de⸗ 
nen Ich mein Herz oͤffnen, oder verſchließen kann, zu⸗ 
widerfiehen, und ungeachtet Des; reigenden Afficirtſeyns 
das zu thun, was meine PflichE fodert , ſoll ich abſo⸗ 
lut ſolche Arten des Afficirtſeyns entfernt halten, oder 
fe duerch Freyheit — un. Alfoı nur infos 
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fern ich mich sat ein beſonders beſtimmtes Afficirt ſeyn 
Binden will, bin ich daran gebunden, Will ich 
einmal abſohut das: Objeft A, wenn es in mei 
ner Gewalt iſt, ſehen, ſo muß ich. es-freplich-fehen, 
Die Holge des: Selbſtbeſtimmens, als ſolche, infos 
fern. ſie wirklich da iſt, ſtehet nicht mehr in meiner 
Freyheit; was ich felbft gerhan babe, fann, ich nicht 
mehr anfehen, als nicht: von. mir gethan, Aber das 
En — ‚als Aft, war SEES 


Alfe iR ri Selbſtbeſimmen ein Pr dag 
abfolut;. und beſchraͤnkt zugleich. if. Es giebt Daher 
für das Ich kein bloßes Afficirtſeyn, oder Afficirtwer⸗ 
den; ſondern jedes Afficirtſeyn iſt zugleich ein Selbſt⸗ 
afficiren. Nur den Dingen kommt ein bloßes Afficirt⸗ 
ſeyn zu. Wir werden dieſen hoͤchſt wichtigen Punkt, 
daß jedes Handeln des Ich zugleich abſolut, und be⸗ 
ſchraͤnkt iſt, oder: Daß das Weſen des Ich in einer abs 
foluten Syntheſis des. Abfoluten, und Befchränften 
befiehet (wenn nämlich von dem wirtlihen, nicht 
von dem ide alen Sch Die Rede iſt) tiefer unten weit⸗ 
laͤufiger auseinaunderſetzen. Hier ſetzen wir dieſe Bea 
hauptung nur voraus, und entwickeln ſie, inſofern es 
noͤthig iſt, um zu zeigen, daß das —— p und 
ia arfpränglig Eins er — rar Me 


In Rauſcht auf das Afficirtſeyn, — * 
als ein beſchraͤnkltes Handeln des Ich gedacht wird, iſt 
bier noch zu merken, daß das Ich zwar ſtrebt, ſich von 
allen Banden des Afiicirtſeyns loszumachen, und in 
einen Zuſtand uͤberzutreten, wo bloß abſolutes Hans 
sin a alles Afficirtſeyn ſtatt hat, oder das zu wer⸗ 

den, 


> 
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den, was man durch Die Idee der Gottheit Felt Es muß 
Daher die Idee eines ſchlechthin abſoluten Handelns) 
das folglich an gar kein Afficirtſeyn mehr gebunden iſt, 
proͤdueiren, und allen beſtimmten Hbudlungen als ads 
ſolutes Strebeziel zum Grunde legen;‘"Juföfern das 
Ich dieſe Idee der Form, und Materie nach ſelbſt pro⸗ 
dueitty und eigentlich ſchaffet( indem ihm weder Die 
Form, Nnoch die Materie gegeben ſeyn kann), if: ed 
wirklich ſchlechthin abſolut.Es erhebt ſich uͤber alles 
Afficirtſeyn; denn das, was es ſich durch dieſe Idee 
zu werden aninutbetz‘ ſoll das abſolute Gegentheil von 
allem Afficirtſeyn ſeyn Aber es iͤſt en och nu cht drass 
amd wird in keinem Zeitmomente ganz das werden, 
was es durch dieſe Idee von ſich fodert. sw Diefer 
Ruͤckſicht kommt ihm nur ide ale Abſolutheit zu, Des 
sen Beſtimmung iſt, veal zu werden. Wuͤrde es je 
dieſe Beſtimmung vollkommen erveichen, d wuͤrde es 
realiter in aller Rückſicht abſolut fm‘ * — u 


— geſetzt wird. 
Dur? RN 


per das Ideale — hier —— ae 

das eigentlihe Reale gedacht. Denn verimmirftis 
de'Qufkhd des Ich, der ver immer. ein: Afficirtſeyn · in 
bem oben beſtimmten Sinne iſt,/ fol: vernichtet werden, 
und es ſoll dafuͤr jener Zuſtand eintreten, ‚Der dem bloßñ 
Idealen entſpricht, und alles Afficirtſeyn (wirkliche 
Reale) ausſchließet. Alſo wird das durch das Affi⸗ 
artſeyn gegebene Reale nicht als das eigentliche, wa h⸗ 
te Reale angefehen, ſondern das bloß Ideale iſt Dis 
Realität, ‚nach der ſich das Herj eines jeden Menſchen 
feier; und die: rk — re — Realitaͤt 
musen v0 ur 
: | In 
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In dieſer Ruͤckſicht iſt jeder Menſch / auch / der ger 
meinſte, Durch. bloßen , Bernunftinftinfe getrieben, 
praktiſcher Idealiſt. Das iſt der Grund der alfgemein 
verbreiteten Idee von dem Untergange der Welt, und 
dem jüngften. Tage, Alles Wirfliche iſt für das Herz 
des Menfchen, das. nach abfoluter Unendlichkeit ſtrebt, 
uübefeiedigend; daher fol es ſchlechthin unterge⸗ 
ben, und vernichtet werden. "Nur Das ſchlechthin Idea⸗ 
le, defien Objekt die Umendlichkeit iſt, wird für dag 
einzigwahre Reale angefehen, das durchaus 
herrſchen ſoll. Auch diefen wichtigen Punkt werden 
wie weitläufiger auseinanderfegen. Hier wollen mir 
nur darauf. aufmerffam machen, daß der menfhliche 
Geiſt urfprünglich das Subjeftive, und Objektive, das 
Peale, und Reale als ſchlechthin Eins ſetzt. | 


Der Philofoph fol den menfchlihen Geift, fo 
wie er an ſich iſt, charafterifiren; er muß alfo dag, 
was in eines jeden Menſchen Herzen bewußtlos vorge 
het, und urfprünglich und abfolutes Gefühl it, zum 


. deutlichen Bewußtſeyn erheben, und in reine Kennt 


niß verwandeln. Er darf Daher nicht von dem Mefles 
Hionspunfte ausgehen, mo das “deale dem Realen, 
und das Subjektive dem Objektiven entgegengrfcht 
wird, fondern von der abfolut erfien Geifteshandlung, 
die noch fein Refiektiren, ſondern ein abfolutes Segen 
iſt, auf das erft refleftirt werden fann, . und. zwar auf 
eine. doppelte Weife. In dem gemeinen Bewußtſeyn 
iR das abfolute Segen, als ein Hhudeln, das nur 
von fi abhängt, verfhmwunden, weil hier auf das 
Handeln im Handeln ſelbſt nicht reflektirt wird; es 
bleibt. daher nur als Produkt Cals etn Syn) in. dem 
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urſpruͤnglichen Bewußtſeyn zuroͤck; und naur auf die⸗ 
ſes Produkt gehet die Reflexion. Es erſchelnet als 
‚ein Ding an ſich, das in undurchdringliche Dunkelheit 
gehuͤllt iſt; Denn es iſt durch nichts JIudividuelles 
beſtimmt. Die Einbildungskraft bearbeitet es erſt für 
den Verſtand, und giebt ihm nach Belieben allerled 
Beſtimmungen. Daher iſt Auf dDiefem Standpunfte.der 
Himmel und: die Gottheit äußerft mannigfaltig, und 
verfchieden, je, nachdem das vorſtellende Subjekt, das 
bier in Ruͤckſicht auf die individuellen Beſtimmungen 
dieſer uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnde einzig von dem frehen 
Spiele der Phantaſie abhängt, mehr. oder weniger culs 
tivirt iſt, und ſich zur Idee der reinen Vernnnft, wo⸗ 
durch das Ueberſinnliche allein eine objektiv guͤltige, 
und durchaus ſixirte Beſtimmtheit eh a oder 
weniger erheben kann. 


Der Philoſoph aber reprod N das un 
fprüngliche abfolute Gegen, das den- uͤberſinnlichen 
Charakter Des Ich ausmacht, und ſchauet es als fein 
Handeln im Handeln ſelbſt, nicht im Produfte, an/ 
und richtet ſeine Reflexion auf dieſes handelnde 
Unſchauen, und anſchauen de Handeln. Nur ſo 
iſt ce faͤhig, den Punkt zu finden, wo das Subiektive, 
und Objektive, das Ideale, und Reale ſchlechthin Eins 
iſt. Er trennt das abſolute Ich von dem beſchrantta 
ten, um das Weſen des Ich, wie es an ſich ie nicht 


wie es in der gemeinen: Reflexion erſcheinet, durchaus 


Seunen iu lernen.® 


Wenn gleich in. der: ‚Wirklichkeit dag Handeln Des 
5 immer. Darauf. ausgehety ein. individuelles Afficiet⸗ 
fjeyu 





175 





ſeyn zu beſtimmen, oder hervorzubringen, und daher, 
infofeen es auf ein beſtimmtes Objekt gehet, beſchraͤnkt 
iſt, fo bemerkt doc der Philoſoph, daß diefes Affi— 
cirtſeyn zugleich ein Selbſtafficiren, und dus 
her ein Handeln iſt, das, ſofern cs nur von ſich ſelbſt 
abhaͤngt, und ſich mit Freyheit an ein gewiſſes Objekt 
bindet, als abſolut gedacht werden muß, Er bemerkt 
ferner y: daß: das Selbſtbeftimmen des Ich eigentlich 
darauf ausgehet, altes Affichren, und Afflcietfenn, alg 
ein Handeln, das nochnicht rein abſolut, fons 
dern’ zugleich am einen Zuſtand von Befchränftheit ge 
bunden, iſt/ aufzuheben, - und fi daher nach einem 
Zuſtande fehnet, wo nicht, als rein abfolutes 
Handeln, bereichen fol. Diele doppelte Abſolutheit, 
die theils wirklich if, und in Verbindung mit 

Schranken ſtatt hat (das wirkliche Ich), theils aber 
erſt werden fol, und nur idealiter da iſt — eine 
Abſolutheit, die alle Schranfen ausſchließet — (das 
ſchlechthin abfolute Ich) unterſcheidet der Philoſoph 
von einander, ſtatt daß fie im confreten Denken ins 
mer verbunden iſt. Und nur Dadurch, daß er vie fegs 
tere Abfolutheit von der erfleren trennt, und rein ans 
ſchauet, erhebt er ſich zur reinen Erkenntniß der Vers - 
nunft an fi, die nichts, als ein bloßes, durchaus 
abfolutes, und auf feine Schranfen mehr, fondern 
nur anf fich felbft, gehendes Handeln iff, wo folglich 
das Subjektive, und Objektive, das BE und 
Reale abfolut Eine iſt. 


Inſofern das Abſolate — da felbßefätiges @ Ber 
ſummen eines Afficirtſeyns ift, und folglich an daſſel⸗ 
be, wenigſtens uͤberhaupt, gebunden iſt, Hat noch ein 
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weſentlicher Unterſchied zwiſchen dem Subjeltiven, und 
Objektiven ſtatt. Das Subjektive iſt hier das Beſtim⸗ 
men, das auf Das Afficirtſeyn gehet, und das Obieh 
tive iſt das Afficirtſeyn ſelbſt. Ferner iſt hier noch 
kein feſter Punkt, an dem irgend ein Reales geknuͤpft 
werden koͤnnte. Es hat eine bloße Wechſelbeſtimmung 
des Bewußtſeyns, infoferw fein Gegenfland das. Sub 
jeftive, oder das Objektive ift, far. Ich kann mir 
des Selbfibeffimmens, als des Subjeftiven nur bewußt 
. werden. infofeen ich es dem Afficirtſeyn, ald- dem 
Objektiven entgegenſetze, und folglich das letztere Be— 
wußtſeyn ſchon habe, und umgekehrt. Wie komme 
ich zum Bewußtſeyn des Selbſtbeſtimmens (der Frey 
heit)? Durch das Bewußtſeyn von Afficirtſeyn. Und 
wie komme ich zu diefem? Durch jenes. Eines ‚hängt 
wechfelfeitig. von dem andern ab, folglich rift in, Diefer 
Raͤckſicht Feines abfolut. Ich kaun auch eigentlich von 
feinem wiſſen, wie ich zu demſelben gelange; ich ken⸗ 
ne weder Freyheit, noch Naturnothwendigkeit, ihrem 
wahren Weſen nah. Wenn A: von-B, und-B mie 
der von A’abhängt, fo fann Ich von beyden nichts 
wiſſen, ſo lange ich nicht aus Dem Zauberfreife der 
Wechfelbeffimmung heraustrete, und auf einem. abfoln 
ten Punft fomme, von welchem beyde abpängen-: 


Dieſer Punkt iſt in Abſicht auf das Beroußrfeon 
des. Subjektipen, und Dbjektiven ein: durchaus. abfos 
lutes Handeln, das das Ich ohne alle Beziehung auf 
ein Afficirrfeyn zu werden fErebt. Dieſes Hans 
deln liegt ganz außer dem Kreife des Subjeftiven, und 
Objektiven, infofern  beydes: von einander verfchleden 
iſtz es iſt das, woraus. erſt ein Subjektives, und * 
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jeftives, entficher, fobald es auf eine ganz unbegreifs 
liche Weife in, Schranken fommt. Es wird ein Sols 
Len,; und Anfämpfen, fobald-eine Schranke da 
iſt; und in einer andern Ruͤckſicht ein Afficirt⸗ 
ſeyn, inſofern auf dieſen Zuſtand eines Handelns, 
das im Kampfe liegt, reflektirt wird. Denn was 
ſroll, iſt afficirt durch ein entgegengeſetztes Princip, 
durch einen Widerſtand, der aufgehoben, und beſiegt 
werden ſoll. Die reine Vernunft, die ein bloßes 
unbeſchraͤnktes Handeln iſt, wird nothwendig theos 
retiſche, und praktiſche Vernunft zugleich, zer⸗ 
"fällt in ein. Subjeftives, und Objektives, fo bald fie 
in Schranken gefegt; wird. Das {ch iſt nie in der 
Wirklichkeit durchaus reine Vernunft, nie abfofute 
Einheit, ſondern immer eine, ſynthetiſche Einheit — 
theoretifhenund. praftifche Vernunft in Verbindung —_—; 
aber es ſtreht, abfolnte Einheit, bloße reine Vernunft 
zu werden, und-fich. von allen Banden des Afficirt⸗ 
ſeyns loszureißen; und es kann auch dieſes unendliche 
Ziel in jedem Ba feines Daſeyns zum Theile, 
* in einem endlichen Grade erreichen. 


RP? Das, ſchlechthin abfolute Id, iſt alſo nie wirküch 
ſondern es iſt ein ewiges Werden, ein Annaͤhern zur 
realen Abſolutheit, welches nur durch eine Idee moͤg⸗ 
lich iſt, die das Ich aus ſich ſelbſt ſchaffet. Das, was die⸗ 
fer Idee entſpricht, iſt ihn das eigentliche Reale, das 
alle andere Realitaͤt verſchlingen ſoll. Dieſe Idee 
faſſet der Philoſoph ins Auge, nicht inſofern ſie gege⸗ 
ben iſt, ſondern inſofern er ſie mit Bewußtſeyn pro⸗ 
Dusirt, und. dieſes Produciren im Akte ſelbſt anſchauet. 
Wu ſo exhaͤlt er einen feſten, unwandelbaren Punkt, 
nt M von 


von dem alles Subjeftive, und Objeftive andgehet, 
And wodurch er den Verirrungen ſowohl des Ideali⸗ 
ſten, als des Marerialiften, die fonft unvermeidlich 
find, entgehen kann, wie wir bald fehen werden. 
Nefleftire man auf das Produciren- diefer Idee, fo 
iſt das Ich wirklich ſchon abfolut; denn weder die 
Form, noch die Materie dieſer Idee kann ihm gegeben 
werden. Dieſes Produciren iſt alſo ein ſchlechthin 
abſolutes Handeln — ein Schaffen. Aber dieſe Ab⸗ 
ſolutheit iſt bloß ideal, nicht real. Denn das Ich 
ſtrebt ja vermittelſt dieſer Idee, die es allen ſeinen 


- Individuellen Handlungen zum Grunde legt, erſt rea⸗ 


liter abfolut zu werden, Wird diefe ideale Abfos 
Iutheit ‘gedacht, fo zerfällt fie freplich mieder in ein 
Subjektives, und Dbjeftives; aber beydes iſt hier 
ſchlechthin Eins. Denn das Objektive iſt hier Fein 
Afficirtſeyn, ſondern daſſelbe abſolute Handeln, Das 
dieſe Idee producirt, und ſich ſelbſt anſchauet, das 
Sg aln idealiftrend/ und ideauiſirt. 


Auch das, was das Ich nach dieſer Idee werden 
ſoll, iſt kein Afficirtſeyn, ſondern vielmehr ein Han⸗ 
deln, das nicht mehr, darauf ausgehet, ein Afficirt⸗ 
ſeyn, ſondern ſich ſelbſt, als reines Handeln, zu be⸗ 
ſtimmen. Alſo auch das Objektive, oder Reale, das 
hervorgebracht werden ſoll, iſt dem Idealen ſchlechthin 
gleich. Von dieſer idealen Abſolutheit, die re al 
werden ſoll, hängt die Moͤglichkeit des Bewußtſeyns 
in ſubjektiver, und objektiver Ruͤckſicht mit: allen 
möglichen Bekimmungen ab. Ich bin mir nur infos 
‚fern eined Handelns, das darauf ausgehet, ein Affıs 
cirtſeyn mit abſoluter Zreyheit zu ae ‚und 

dann 
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dann eines Afficirtſeyns, das durch daſſelbe beſtimmt 
werden fol, oder wirflich ſchon beftimme iſt (des Sub⸗ 
jeftiven , und Objektiven, der Freyheit, und Natur—⸗ 
nothwendigkeit, der Form, und Materie) bewußt, 
als ich, durch bloßen Vernunftinflinft getrieben, alfo 
vor allem vefleftirten Bewußtſeyn, mir anmuthe, im 
eine Sphäre des ſchlechthin unbefchränften Handelng 

 Äbergutreten , deffen Beftimmung nicht mehr ift, ein 
bloßes Afficirefeyn zu beflimmen, fondern nur fi 
felöf, als reines Handeln — eine Aufgabe, Die. durch 

den Verfiand, und die Einbildungskfraft nie zu realis 
firen iſt. Nur wenn Verftand, und Einbildungsfraft 
vernichtet iſt, und dieſe beyden Vermögen zur reinen 

Vernunft werden, iſt jene Aufgabe in der Wirklichkeit 
gelöfet, und alled Harmonie. Aber das Ich iſt ims 
mer an Verſtand, und CEinbildungsfraft gebunden, 

"folglich kann eg nie realiter ganz reine Vernunft wer⸗ 
den, Aber es kann fich Doch zur dee der reinen Vers 
nunft erheben, Indem es beftimme, mas abfolut wers 
den fol. Das, was es als ein Werden poſtulirt, iſt 
gerade der Inhalt jener Idee — ein fchlehrhin unbes 
fhreänftes Handeln. Es fann alfo das Weſen der reis 
nen Vernunft, infofern ed auf diefe Foderung veflefs 
tirt, oder vielmehr das idealiter fchlechthin unbe 
ſchraͤnkte Handeln, als folhes, anfchauet, durchaus 
lennen lernen, je 


Und das ift für den Philoſophen Hinreichend, um 
alles das zu beflimmen, was als Thatfache, im Bes 
‚ Wußtfepn worfommt. Und zudem fann jene dee in 
jedem Zeitmomente zum Theile wirklich realifire wer 
den, Sch kann in der That immer weites fortfchreis 

et Mi ten 


‚ten ſowohl in thenretifcher,. als praftifcher Ruͤckſicht; 
kann von jedem Zuftande der Befchränftheit in einen 
‚andern übertreten, der minder befchränft ift, und ſich 
folglich jenem höchften Zwecke annähert. Und diefes 
fihert ihre Realität. Sie ift daher fein bloßes Hirn⸗ 
‚gefpinft, nur brauchbar für ein Fünftliches, aber lee⸗ 
red Spiel der Spekulation, , Sie ift real, ja das 
„Einzige, dem der Menfch im eigentlichften Sinne Rea⸗ 
lität zufchreiben kann; denn durch fie foll dag wirklich 
Reale durchaus vernichtet, und ein Zuſtand herbeyge⸗ 
führt werden, in dem nichts mehr von dem vorkom⸗ 
men fol, das ung jegt real iſt, und ung unbefries 
digt läßt, Sie weiſet der Spekulation einen felten 
Gang an, und iſt der Grund der ins Unendliche fort 
gehenden Profeftibilität des menfchlichen Geiſtes. ‚Sie 
‚außert fi bey dem gemeinen Menfhen als abfolutes 
Gefühl, das der Philoſoph nur in deutliche Erfennts 
niß auflöfet, und dann in abfolutes Gefühl wieder zes 
ducirt, Dadurch, daß er einficht, der Grundcharafter 
der reinen Vernunft, zu welcher das Ich, als ‚bes 
ſchraͤnktes Vernunftweſen zuruͤckzukehren ſtrebt, fünne 
ſchlechthin nicht anders beſtimmt werden, als nach 
dem, was jener Idee entſpricht. Sie iſt ſchon, als 
bloßes abſolutes Gefuͤhl — ein urſpruͤnglich intelli⸗ 
gentes Streben nach realer Abſolutheit — das maͤch⸗ 
tige Triebrad aller möglichen Thaͤtigkeit des menſchli⸗ 
chen Geiſtes. Aus ihr, als aus der reinften Duelle, 
firömen alle Verbefferungen des Zuſtandes der Menfchs 


heit, alle Erfindungen der Künfte und Wiffenfchaften, ' 


alle wohlthätigen Reformen in politiſcher, und reli⸗ 
eiäfer Ruͤckſicht. | | 


Durch 








Durch diefe Jdee, von der der Philoſoph ausge⸗ 
bet, infofern er.fie in ihrer Urquelle feunen lernt, und 
dadurch fich zur deutlihften, und durchausbeflimmten 
Erfenntniß der Vernunft an: fich erhebt, wird Auch in 
anderer Ruͤckſicht Einheit, und Harmonie in das Subs 
jektive, und Dbjeftive gebracht. Von jeher haben 
fih die Philofophen mit der Beantwortung der Frage 
gefoltert, woher wir denn wiſſen koͤnnen, daß unſern 
Vorftellungen etwas Reales entfpreche, und daß dag 
Reale gerade fo befchaffen fey, wie es dem Vorftellens 
den: vorſchwebt. Es koͤmmt darauf. an, von welcher 
Art des Nealen die Rede ſey, ob von dem. Realen; 
das durch jene abfolute dee ausgeoruͤckt wird, oder 
von dem, was wir Dinge nennen, die man fi) ge 
woͤhnlich vorftellt; als wenn fie an und für fich eriftirs 
ten, und nur dadurch ſich im Bewußtſeyn abfpiegelten, 
daß fie auf. und einwirken. Wir werden bald fehen, 
ob dieſe Vorſtellungsart gegründet feys : Was die ers 
fie Art des Realen betrifft, fo haben: wir bisher ges 
zeigt, daß bier das Ideale, und Reale abſolut zus 
ſammenfalle, und Eins ſey, inſofern dag, mag jener 
Idee entſprechen ſoll, nicht vorgeſtellt wird als ein 
Ding an ſich, "das nichts, als ein Widerſpruch iſt, 
ſondern als ein reines, unbefchränftes Handeln, das 
ſich das Ich, unabhängig von allem Afficirtſeyn, ans 
muthet, und das wirklich werden ſoll. Dieſe Idee 
iſt ſelbſt urſpruͤnglich ein ſolches reines Handeln‘ des 
Ich auf ſich ſelbſt, indem es ſich von allem Handeln; 
das Auf ein Afficirtſeyn, als Objekt, gehet, und dann 
auch von dem Afficirtfeyn felbft erhebt, und dieſes 
Wweale Handeln ſich nicht nur als ſolches zum Dbjeft 
macht/ mo. nothwendig das Sjdeade, und Objeftive _ 
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zuſammenfaͤllt, fondern auch fodert, daß ed gerade fo - 
— werden fol, wie es in der dee beſtimmt iſt. 


Aber ed ‚giebt noch — andere Art von Realen, 
naͤmlich von dem, was wir Dinge nennen, die wir 
zu empfinden glauben. Es fragt ſich hier, ob denn 
das Subjeftive (das Vorftelen), und das Objeftive 
(das Ding) Eins fey, und daß folglich die Dinge 
nichts anders ſeyn, als tie fie fich in unferm Bewußt⸗ 
ſeyn abfpiegeln.- Wir glauben, wir empfinden die 
Dinge, infofeen diefe ung afficiren, oder wir fehen, 
hören, riehen u. f. w. diefelben. Aber dieſes iſt 
ein Vorurtheil,. das zwar auf dem Standpunkte des 
gemeinen Bewußtſeyns unvermeidlich iſt, Das aber 
duch Philoſophie berichtige werden muß, Wenn 
wir auf ung felbft refleftiren, fo finden wir, daß wir 
immer nur unfern-eignen Zuftand, ein beftimmted Afs 
ficirefeyn, das man Sehen, Hören, Riechen, Schmes 
den, Fühlen, nennt, unmittelbar :anfdhauen. Dies 
fes Afficirefeyn tragen wir bewußtlog durch die Ans 
fhauung aus. ung felbft Heraus; und fo wird es ang 
zum beftimmten Dinge, das einen gewiſſen Raum eins 
nimmt. Der erfüllte Kaum richtet fi immer nach 
dem beflimmten Maaße, nach der größeren, oder ges 
zingeren Fülle des Afficirefeyns. Was mir z. B. im 
der Nähe als ein großer Baum erfcheint, wird mir 
in einer großen Entfernung kaum fihtbar, Es ift im 
dem erften Falle eine ungleich größere. Fuͤlle (Inten⸗ 
ſion) der Empfindung da, wie im zweyten. Wenn 
Daher die Empfindung im erſten Falle durch die Ans 
ſchauung zum Objekte gemacht, und daher aus dent 
3 gleichſam — als ein Empfindbares 
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Dargefeht wird, fo nimmt fie — nen ande 
— Raum ein, wie im Imepten, | 


Aber tie. ande ich mir denn eines Afficirtſeyns 
bewußt? Durch das Bewußtſeyn eines Handelns, das 
Darauf ausgehet, das Afficirtſeyn zu beſtimmen. Und 
wie werde ich mir dieſes Handelns bewußt? — Durch 
das Bewußtſeyn des Afficirtſeyns. Alſo hier iſt ein 
Zirkel, aus welchem die Moͤglichkeit des Bewußtſeyns 
auf feine Art deducirt werden kann. Dieſen Zirkel 
muß alfo jeder Menſch, Der zum Bewußtſeyn kommen 
will, durchbrechen. Und wie durchbricht ex ihn denn? 
Es ift keine andere Art möglich -ald die, daß ex fi 
«in Handeln. anmuthet, das weder auf die Beſtim⸗ 
mung eines Afficirtfeyng gehet, noch ſelbſt ein Affici⸗ 
ren ift, das folglich ſchlechthin unbefchränft ift, und 
Das realiſirt werben: fol ,. fo Daß das Sch alsdenn 
‚weiter nichts ift, als ein reines, fchlechthin unbes 
ſchraͤnktes Handeln. Diefe Foderung macht jeder 
Menfc vor aller Reflerion an fih; und Dadurch if 
das ganze Bewußtſeyn ſowohl in — als — 
sekdiere Hinſicht durchaus beiuat. | 


nn. Wire dies nicht fo, fs. koihrde. der Menfch fchlechts 
hin unfähig ſeyn der dee des ſchlechthin Ueberfinns . 
lichen (der Gottheit), wenn man auch zugeben wollte, 
Daß ohne diefe abfolute Soderung das Bewußtſeyn 
des Sch, umd des Nichts ch, oder des Subjektiven, 
und Objektiven. möglich wäre, Die Idee des fchlechts 
Hin Ueberfinnlichen kann feinem. Menſchen durch Un⸗ 
terricht, oder durch den. Aublick der Natur gegeben 
werden. Sie liegt ſchon N in ibm, ”- 
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iſt an ſich nichts anders’, als die abſolute Foderung, 
die der Menſch an ſich ſelbſt macht,; durchaus abſolue 
zu werden. Was er immer anſchauet, iſt dag Leberz 
Ueberſinnliche noch nicht. Blickt er in ſich ſelbſt, als 
wirkliches Ich, fo findet er zwar ein Handeln das 
ſich ſelbſt beſtimmt, aber nur inſofern fein wirkliches 
Selbſt “ein: befchränftes Handel’ (ein: Afficirend> ip. 
Seine Freyheit ift immerian Naturnothwendigkeit ge⸗ 
bunden. Wirft er ſeinen Blick auf die Natur, fo 
ſieht er ebenfalls nichts; als eine Nele von Altionen, 
die einander untergeordnet ſind. Ein ſchlechthin uͤber⸗ 
ſinnliches Wirken, das alſo nicht wiedor von einem 
audern abhängt; kommt hier nirgenbswo , und nie 
jum Vorſchein, als ein Objekt, das erfahren werden 
koͤnnte. Alſo das Ueberſtunliche iſt weder in ihm, noch 
außer ihm ein Erfahrungsgegenſtand , ein wirkliches 
Objelt. Und doch liegt die · Idee des Ueberfinnlichen 
unvertilgbar, und wor jedem Unterricht in ihm. Wie 
kommt er zu dieſer Joe? Durch ei urſpruͤngliches 
Setzen, und Fodern, daß das, was er nirgends als 
Erfahrungsobjekt antrifft/ ein folches werden fou. 
Es ſoll in ihm, und durch ihn werden, Er If ſeinem 
weſentlichen Charakter nach ein Streben nach realer 


Abſolutheit, und Cie Fodern, daß ſelbſt dieſes Stres. 


ben aufhoͤren, und der abſolute Zuſtand, nach dem 
ſich ſein ganzes Herz ſehnt, wirklich eintreten ſoll. 
Wird nun von dem Streben; dasaufhören ſoll, ab⸗ 
ſtrahirt/ ſo bleibtseln reines Handeln zuruͤck, das af 


les in allem iſt. Und dieſes iſt der Inhalt joner Idec 


die jeder Menſch ſelbſt ſchaffet/ ob er ſich gleich auf dem 
gemeinen Standpunkte des Bewußtſeyns dieſes Schaf 
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fens nicht bewußt wird, welches nur der — des 
——— — — — 


Alſo durch dieſe — die jeder — se 
wußtlos produciet, wird er ſich feines Handelng, das 
auf die Beſtimmung eines Afficirtſeyns ausgehet (ſei⸗ 
ner Freyheit), und des Afficirtſeyns ſelbſt (der Nas 
turnothwendigkeit, und Beſchraͤnktheit, an die die 
Freyheit immer gebunden iſt), oder des Subjektiven, 
und objektiven Handelns bewußt. Die Erkenntniß 
der Dinge kommt alſo nicht von außen in das Ich — 
wie Fönnte "das, mas gar keines Bewußtſeyns fähig 
iſt, ein Bewußtſeyn dem Ich mittheilen ? +; ſondern 
fie ſtroͤnt von innen nach außen, und wird erſt da 
durch Die: Reflexion auf dieſelbe zum aͤußern Objekte, 
Was das Ich urſpruͤnglich anſchauet, iſt ſein eigner 
Zuſtand, eine gewiſſe Art des Afficirtſeyns, das zus 
gleich ein Selbſtafficiren ff, indem es an fein: Afficirts 
ſeyn ſchlechthin gebunden iſt au Diefes Afficirtſeyn if 
ſubjektiv ein Fuͤhlen, objektiv ein Empfinden. 
Nacht ſichndas Ich irgend ein beſtimmtes Afficirtſeyn 
zum Objekte, welches gorade dadurch geſchiehet/ daß 
es daſſelbe beſtimmt, und dann auf das Beſtimmtſeyn 
reflektirt ſo iſt offenbarer das Subjektive, das F üh- 
len, und das Objektive „Daſſelbe Fühlen, das num 
als das⸗Gefuͤhlte erſcheint, abſolut Eins. Re⸗ 
flektirt es nun auf das Gefuͤhlte, als Objekt, ſo vers 
wandelt ſich das Fühlen im ein / Empfinden, das auf 
etwas außer dem Ach geht. Aber das Fühlen iſt ja 
als Objelt von füch felbft abgeriſſen, folglich auch, von 
dem. ch, das hier nichts iſt, als das. Fühlen ſelbſt 
Rab Ich iſt das Fuͤhlen, Das: En. und das Ge⸗ 
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fühlte, und alles. dieß iſt abſolut Eines. Wird das 
Ich als ein Empfinden gefent, welches die objektive 
Anficht des Fühlens ift, fo iſt ebenfalls das Empfins 
den , das. Empfindende,. und das Empfundene” Eins, 
Das Fühlen, und: Empfinden ift aber nichts, als ein 
befchränftes Handeln des Ich, ein Streben, ein Hans 
dein, dem. duch ein anders Handeln, das ſich das 
Ich nicht zufchreist, miderftanden wird. Infofern 
diefesi Streben dem. Widerftande. nicht weichet/ ſon⸗ 
dern über, denſelben hinausgehet, iſt es ein abſolutes 
Handeln, das aber, ſobald das naͤchſte Sterbeziel ers 
reicht iſt, wieder ein beſchraͤnktes Handeln, oder ein 
Fuͤhlen, und Empfinden wird. Was: vorher bloße 
Idee (Zweckbegriff, Der: ohne Freyheit ‚nicht: denkbar 
iſt) war, erſcheint — als en) Das: empfum 
ben wird. —F 


| Iſt ‚Dad Cvitlliche) Ich ein Streben, oder ein 
Handeln, dem immerwaͤhrend widerſtanden wird, ſo 
daß es nie reines, nur durch ſich ſelbſt, und durch 
kein fremdes Handeln, beſtimmtes Handeln wird, ſo 
iſt zwar das Ich der Spiegel, in dem; ſich alle mögs 
liche Realitaͤt darſtellt, aber theils als eine ſolche, die 
ſich Das. Ich ſelbſt zuſchreibt, theils als eine ſolche, 
die es aus. ſich heraustragen, und einem fremden Prin⸗ 
eip zuſchreiben muß. Und was iſt denn der Grund, 
daß. das Ich aus ſich ſelbſt herausgehet? Warum 


ſchreibt es ſich nicht alle Realitaͤt ſelbſt zu, da es doch 


alle Realitaͤt urſpruͤnglich nur in ſich, und nicht aus 
Ber ſich findet? Jede Realitaͤt, die das: Ich einem 
fremden: Princip zuſchreibt, iſt urſpruͤnglich nichts, ale 
ein beſtimmtes —— — unmittelbares Bewußtſeyn 

von 





von Vefchränftheit), das das Ich nur in fich felbft fins 
den fann, indem es urfpränglich bloß fubjektio iſt, 
und das nur dann Empfindung heißt, wenn es auf 
ein anderes. Etwas, als das Jh iſt, bezogen wird, 
als Urfache deffelben. Das Gefühl ift dem ch we⸗ 
fentlich, und nur im Jh. Es fomme nicht urfprüngs 
lich durdy die Dinge in das Ach, fondern vielmehr ents 
ficht uns erft das Bewußtſeyn von den Dingen Durch 
das Gefühl, das wir in ung wahrnehmen. Nur ins 
fofern ein Gefühl da if, iſt für ung ein Ding das 
Barum bleibt denn Das ch nicht bey fich ſelbſt ſtehen, 
und warum macht es das Gefühl zur Empfindung, die 
durch ein Afficirtmerden von außen entftanden ſeyn 
fol? Das Ich würde nimmer mehr aus fich felbft her⸗ 
austreten, und ein Bewußtſeyn von Dingen producis 
ven, wenn es nicht fein wahres Wefen in abfolutee 
Unbefcheänftheit fegte; aber, twelches wohl zu merken 
if, diefe abfolute Unbeſchraͤnktheit ift ihm nicht etwas, 
das fchon wirklich iſt, ſondern das erſt werben fol, : 


Diefe letzte Beſtimmung IR fchlechthin nöthig, 
wenn man die Verirrungen des transſcendenten 
Pealiſten vermeiden will. Dieſer verſieht es bloß 
darinn, daß er von einem Ich ausgehet, das nach 
feiner Anſicht ſchon wirklich ſchlechthin abſolut iſto 
Der transſcendentale Idealiſt gehet aber von 
einer Beſtimmung des Ich aus, nach welcher es erſt 
durch fich felbft realiter abfolut werden fol. Das 
ſchlechthin abfolute Sch ift ihm nicht etwas, das wirks 
lich if, fondern das ſeyn fol, und daher in eis 
nem ewigen Werden begriffen ift, weil es in feinem 
zeitmoment das fen wird, was es feyn fol. . 
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bleibt alſo in der Nealitätsensig ein bloßes Streben; 
ein Handeln, dem durch ein fremdes Princip des Hand 
delns widerfianden wird. Das Streben an fich, ohne 
Beziehung auf ein beſtimmtes Objekt, iſt abſolutes 
Gefühl, wodürch jedes andere Gefühl beſtimmt wird / 
es iſt die Freyheit ſelbſt, ſo wie ſie dem Ich in jedem 
wirklichen Zuſtande zukommen kann, alſo eine Frey⸗ 
heit, die noch im Kampfe mit Schranken liegt; aus 

deren Kreiſe ſie nie gänzlich: treten kann, ob ſie gleich 
jede einzelne Schranke beſiegen kann. Aber ſo wie 
fie aus einer Schranke durch abſolute Kraft getreten 
iſt, nimmt ſie eine andere auf, die fie ebenfalls: wies 
der zu beſiegen firebt, und auch wirklich beſiegen mird. 
Die Freyheit, als abfoluted Gefühl; als das uͤrſpruͤng⸗ 
liche Streben, beftimmt, kann alfo zwarjede indivi⸗ 
duelle Schranke‘ durchbrechen, nur Die Befchränftheit 
überhaupt nicht, ob fie gleich :immerwährendftrebt; 
fich in: einen Zuftand zu verfegen;, mo alles. Streben, 
und'Anfämpfen. gegen. irgend, eine Schranke aufhören 
fol, weil dann feine Schranfe mehr feyn würde, ſo— 


bald das Ich ke reines. unbeſchraͤnltes — 


ur 
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Diefes € Sterben us realer Abſolutheit darf nie 
— wenn nicht zugleich das Weſen das Ich auf⸗ 
gehoben werden ſoll. Denn es iſt das einzige Trieb 
rad der Thaͤtigkeit des menſchlichen Geiſtes, und“ der 

« Grund feiner unendlichen: Perfeftibilität. ©. Sobald, 


das Ich nicht mehr nach einem. Höheren Zuſtande, und 


durch immerwaͤhrendes Fortſchreiten nach abſoluter 
Unbeſchraͤnktheit ſelbſt ſtreben wuͤrde, wuͤrde auch kein 


Vorſtellen, und Wollen mehr moͤglich ſeyn. Inſo⸗ 
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fern das. Ich urſpruͤnglich ein Streben C(abſolutes 
Gefühl, Freyheit befchränft durch Naturnothwendig—⸗ 
feit) überhaupt ift, ift es praftifch, Inſofern es 
fi deffen bewußt wird, was mwirflich erftrebt worden 
it, und daher auf das refleftirt, was ihm nun nicht 
mehr ald Objekt des Strebens (ideales Objekt), -fons 
dern als ein wirkliches Senn (reales Objekt) erfcheint, 
it es theoretifch. Inſofern es endlich durch die 
Idee des ſchlechthin Ueberfinnlichen, die ed aus fich 
ſelbſt ſchaffet, Darauf ausgehet, alles Etreben, Seh⸗ 
nen nach ‚einem höheren Zuftande aufzuheben; inſo— 
fern es ſchlechthin abfolut werden foll, in welchem 
Falle nichts. mehr da If, was erſtrebt werden fönnte, 
iſt es abſohut. Das if die Natur des Strebens 
an ſich. | 


Gin beffimmtes Streben ift ein individuels 
les Afficirtſeyn, auf das das Streben an fich, die 
Freyheit, gehet, um es zu beſtimmen. Es iſt die 
Materie des Selbſtbeſtimmens. Es giebt aber Fein 
beſtimmtes Streben ohne ein abfolutes. Das 
abfolute Streben macht. ‚aber den Grundcharafter des 
wirflihden Ich aus — denn das ſchlechthin abs 
folute Jh, das nur in der Idee vorhanden iſt, ſchlie⸗ 
bet alles Streben aus, weil nichts mehr erflrebt wer; 
den fann —; es iſt alfo mit dem Ich felbft gegeben, 
amd. von demfelben unzertrennlich. Iſt nun kein be 
fimmtes Etreben möglich ohne ein abfolutes, und ift 
diefes dem Ich weſentlich, fo iſt mit demfelben auch 
zugleich immer ein beftimmtes Streben gegeben. Da 
ferner das beflimmte Streben das Affichrtjegn felbft ifl, 
und dieſes letztere den Stoff des Selbfibeflimmens in . 
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theoretifcher, und peaftifcher Ruͤckſicht ausmacht, ſo 
folgt nothwendig, daß dem Ich der Stoff nie von aus 
Gen gegeben wird, fondern daß es denfelben in fi 
ſelbſt findet, und fich ſelbſt durch Reflexion giebt, 


Das Ich macht aber an fih die abſolute Fode⸗ 
zung, daß es durchaus abfolut feyn fol, Jede 
Schranke ift ihm verhaßt, als etwas Fremdartiges, 
feinem Weſen Widerſtrebendes. Nur abſolute Thätigs 
keit, die durch kein Streben mehr beſchraͤnkt iſt, iſt 
der Grundcharakter, den es ſich anmuthet. Aber es 
findet ſich in der Wirklichkeit immer beſchraͤnkt; das 
Abſolute (die Freyheit), das es in fi vorfindet, iſt 
immer an Schranfen gebunden, die es zu beflimmen 
hat, und wodurch es felbit befchränft wird, Iſt «6 
num nur abfolute Thätigkeit, die es für fein mahred 
Weſen anfehen kann, mornach es folglich, meil es 
fich noch befchränfe fühlet, unaufhoͤrlich ſtrebt, ſo 
kann es unmöglich die Schranfen, die es in fich findet, 
ſich ſelbſt zufchreiben, fondern es muß ſchlechthin aus 
fich felbft heraustreten, und ein Etwas, als Grund 
derfelben, ſetzen. Diefer Grund ift ein Gegenitra 
ben, das dem in die Unendlichkeit firebenden Ich wi— 
derftehet, folglich ein Handeln, das eg ſich nicht felbft 
zufchreiben fann, | | 


Diefeg entgegenftrebende Handeln überhaupt ge⸗ 
dacht ift das Nicht⸗-Ich, die gefammte Natur, Ein 
beflimmteg Entgegenftreben ift ein Theil der Natur 
ein Ding.  Diefes beſtimmte Entgegenftreben ift geras 
de dag, was in dem individuellen Afficirtfeyn liegt: 
Das legtere alfo objektiv angefehen iſt das Ding ſelbſt; 
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nur In fubjeftiver Ruͤckſicht IE es Empfindung, und 
zulegt Gefühl. So wie nun das Sch fein Afficirtſeyn 
unmittelbar anfhauen, und wie es an fich ift, erfens 
nen kann, fo kann es auch immer jedes Ding, mie 
es an fi if, erfennen, Denn das Ding iſt ja nichts 
anders, als das Afficirtſeyn felbft, nur objektiv ans 
gefehen. Das Ih mache fein Afficirtfenn felbft zum 
Objekt, und trägt es nothwendig aus fich ſelbſt her⸗ 
aus, ald etwas Fremdartiged, Das es bloß in fich 
findet (daher auch der Ausdrud Empfindung 
fehr charakteriſtiſch iſt), und das es nicht im fich fin⸗ 
den follte, weil es fein wahres Wefen nur in abfos 
Iute Thärtigfeit fegt, die alles Afficirtſeyn, ald 
Schranfe, autfchließet. So wie das Ich das Hans 
dein, das es in fich findet, infofern es abfolut iſt, 
und daher mit der Grundfoderung in Abſicht auf feis 
nen fennjollenden ‚Charakter harmonirt, ſich felbft zus 
fchreibt, und zum Selbſtobjekt (zum Ich) macht, doch 
fo, daß es hier das Subjeftive, und Objektive ald 
ſchlechthin Eins fest; fo ſchreibt es auch das Handeln, 
wodurch es befchränft wird, und Das fich in dem Affis 
cirtſeyn abfpiegelt, einem fremden Princip zu, und 

macht e8 in einem ——— Dbjefte (zu einem Dinge), 


- Aber un hier ik das Eubjeftive, und Dbieftis 
ve ſchlechthin Eine, Das Ich, das fich als affıcire 
ſetzt, und das als afficirt gefegte Ah, iſt daſſelbe. 
Inſofern ſich das Sch als affichre finder, fiehet es ſich 
ſelbſt als Nicht: ch, als etwas an, das dem Grundcha⸗ 
rafter des Sch, inſofern es ſchlechthin abfolute Thäs 
tigfeit feyn foll, widerſpricht. Es trägt alfo noths 
wendig das Afficirtſeyn aus fich ſelbſt Heraus, und 

mache 





193 


macht es gu einem Dinge, das mit. dem: Affichetfegn 
in dem ‚gegenwärtigen Momente ſchlechthin identiſch 
iſt. Iſt das Ich zu einem; andern Zeitpunkte nieder 
anders gafficirt, fo macht es auch Das Ding anders. 
Das Ding iſt alſo nie etwas an ſich, und unabhängig 
von dem Ich Beſtehendes; denn es iſt nichts ‚anders 
als. das Afficirtſeyn ſelbſt, nur objektiv" angefehen, 
Es der —— — des Yihchrrfegnd, 


Aber darum wird das Reale ——— 46 nicht 
als Sein, und, Täufchung erklärt, wie in dem strand 
feendenten Idealismus; auch nicht als problematifch, 
tie in. dem Skepticismus. Es iſt vielmehr fo gewiß, 
als das Ich ſelbſt; und zwar iſt ed von dem Ich mw 
fentlich verfhieden, Aber das Reale außer dem Jh 
wird nur nicht ald Ding, als ein Beſtehen, oder 
Eeyn,. fondern urfprünglichials ein Handeln gefegt, 
fo wie auch die Nealität: des. Ich nur als ein, Handeln; 
das fi) ſelbſt zum Bewußtſeyn erhebt ,.. beftimmt, wird, 
Nur in der. Keflerion: erfeheint das eigentliche Keale, 
das Handeln, als ein. Beftehendes, als ein. Ding, 


weil es durch diefelbe gleichfam angehalten, und fixirt 


wird. Das Ich erfcheint Daher als ein: bewußt 
feyendes Ding (als intellektuelle Subſtanz, 
und Urfache), ‚und Das Nicht- Ich, die geſammte Na; 
tur, als. einbewußtlofes Ding (ald marerich 
le Subfianz, und Urfade), Das, Handeln, außer 
dem Ich Cdie Realität der Natur, als ſolcher) iſt das 
ber dem ch eben fo gewiß, als fein eignes Handeln 
(die Realität der Ichheit). Jedes beftimmte Handeln 
— dem BR . das. Indioidnene, — ſelbſt; 
DE 
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Beh dieſes wird ais das Gegentheit de Handelne 
angefehen , dag fich das Ach felbft zuſchreibt. 


Da nun aber das Ich ſein Weſen in ablolute 
*5 ſetzt; und Daher unaufhoͤrlich ſtrebt, ſchlecht⸗ 
hin abſolut zu werden, fo muß es das Afficirtſehn 
aus ſich ſelbſt heraus tragen, und als das identiſche 
Produkt eines ihm fremden Handelns anſehen. Die 
ganze Natur iſt daher urſpruͤnglich ein Handeln, wie 
das Ich, nur mit dem Unterſchiede, daß es als ſchlecht⸗ 
Hin bewußtlos, und unfaͤhig des Bewußtſeyns geſetzt 
wird. Die Urhandlung der Natur aufſuchen, und 
daraus ihre beſtimmten Handlungsmweifen, die nur in 
der Erfcheinung als firirte Produfte, oder Dinge dent 
Bewußtſeyn vorſchweben, ableiten , heißt über die 
Natur philofophiren. Auf diefen Grund it Schel—⸗ 
Fings Naturphilofophle gebaut, die, fo fehr fie auch 
noch von Nicht; PHilofophen, die fih als die erften 
Philoſophen anfehen, und fi daher das Nichteramt 
auf dem Gebiete der Philofophie ausfhlüffig anmaffen, 
verlachet wird, fi) dennoch al⸗ die einzig wahre be⸗ 
waͤhren id, 


N.“ & haben wir denn den Yunfe gefunden, wo 
das Subjeftive mit dem Objektiven in aller Nückfiche 
ſchlechthin Eins iſt, wodurch alſo der Streit, der ſeit 
Jahrtauſenden auf dem Gebiete der Philoſophie ges 
führt würde, ob wie nämlich zuverläffig wiſſen fün; 
nen, "ob unfern nothwendigen Borftelungen etwas 
Reales entſpreche, und ob das Reale gerade fo an ſich 
ſey, wie es vorgeſtellt wird — auf eine allgemeine 
gültige Are für immer beygelegt wird. Mir werden 
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die Säge, die mie Bier. deducirt haben, tiefer unten 
noch mehr beleuchten, um ihnen die möglichfte Epis 
denz zu geben, weil von dem richtigen Verſtaͤndniß 
derfelben die Möglichkeit der Phitofophie, die Das 
menfchliche Wiſſen unerfchütterlich feſt begründen: folk, 
abhängt. Hier wollten wir nur zeigen, daß, nach 
dem Princip, von dem wir ausgehen, das Subjiektive, 
und Objektive in jeder Ruͤckſicht ſchlechthin ‚gleich feyy 
infofern nämlich mit dem Subjeftiven;, das vorauss 
geſetzt wird, immer das unmittelbare. Objektive vers 
glichen wird, Das der Widerfchein des erften If, 


Nur infofern wir ein Objeftives mit. einem ans 
dern vermwechfeln, das tiefer, oder. höher ftehet, als 
das Subjektive, auf das wir es beziehen, iſt ein Irr⸗ 
thum möglich; 3. wenn wir einen beflimmten Bien 
baum mit einem andern. Birabaum verwechſeln, und 
dann auf ein Subjektives (eine beſtimmte Vorſtellung) 
beziehen, die in einer hoͤhern oder tiefern Sphaͤre liegt. 
Man verwechſelt hier eigentlich urſpruͤnglich ein Sub⸗ 
jektives mit einem andern, und beziehet es Dann auf 
ein Objektives, das aus dem beſtimmten Gubjeftiven 
nicht hervorgehet. Kine ſolche Verirrung entſtehet, 
wenn man das wirkliche Ich, das immer nur ein 
abfolutes, und beſtimmtes Streben zugleich iſt, 
und ſich daher anmuthet, erſt abſolut zu werden, mit 
dem abſoluten Ich, das nur in der Idee ſtatt hat, 
verwechſelt, und das Ich als ein ſchon wirklich abſo⸗ 
lutes Seyn beſtimmt, wie der transſcendente Hdealift 
thus; oder. wenn man die Natur, als. foldhe, als 
ſchlechthin abſolut ſetzt, und das Ich als ein bloßes 
Produkt aus derſelben wie der Materialiſt 

ver⸗ 
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verfährt, In benden Fallen betrachtet man das Sub⸗ 
jektive nur einſeitig, und ſtellt ihm ein Objektives ge⸗ 
genuͤber, das gar nicht auf daſſelbe paſſet. 


| Gehet man von einer ſchon wirflichen Abfos 
lutheit aus, fo fält man nothwendig in die Schlins 
gen des Dogmatismus, ‚der entweder pofitiv, oder'nes* 
gativ if, Der pofitive zerfällt In den transſcenden⸗ 
ten Idealismus, und Realismus; der negative iff der 
Skepticismus, der Die Behauptungen von beyden bloß 
in Anfpruch nimmt, aber das Wahre an fich miche 
ſelbſt finden kann. Keines diefer Syſteme fann das 
Bewußtſeyn erflären; jedes verwickelt ſich nothwendig 
In unanfbhörlihe Widerfprähe. Da der Dogmatis: 
mus der Transfcendental; Philofophie geradezu entges 
gengefegt ift, und ed auf dem Gebiete des Dogmatiss 
mus nur jene drey Syſteme geben kann, fo iſt es. von 
Außerfter Wichtigkeit, das Unzulängliche, und Widers 
fprechende derfelben beftimmt einsufehen. Denn dars 
aus gehet nothwendig die Einficht hervor, daß das _ 
Wahre an fih nur auf dem transfcendentalen Stands 
punfte gefunden werden fünne Wir wollen nun die 
einzig möglichen Syſteme des Dogmatismug zwar 
kurz, aber doch hinreichend, und ihrem Weſen nach 
charakteriſiren. 


5. 34 


Abſolute Unmoͤglichkeit , das Bewußtſeyn auf 
‚dem transfcendenten Standpunfte zu 
| u erklären. 


Wir wollen zuerſt den pofitiven Dogmarismus 
| Na nach) 
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nach allen feinen Wendungen, und Modifikationen, 


e die er nehmen kann, verfolgen, und zugleich zeigen, 


daß derfelbe die Vernunft auf feinem einzigen Wege, 


den er einfchlagen mag, zum Ziele führen, und bes 


friedigen fönne, fondern fie in -lauter ‚unauflösliche 
MWiderfprüche verwickele. Um diefes bis zur hoͤchſten 
Evidenz zu zeigen, mollen wir die drey einzig möglis 
hen Stufen, die ſowohl der transfcendente Idealis⸗ 
mus, als Realismus befteigen kann, darftellen, eine 
nach der andern prüfen, und beweifen, daß der Idea⸗ 
lismus feinen Webergang von dem Gubjeftiven zum 
Objektiven, nicht einmal infofern das legtere, als 
bloßes Gedankending, welches auch der dealift 
nicht läugnen kann, vorkommt, finden könne, fo wie 
dem Materialiften ebenfalls auf feinen dren einzig 
möglichen Stufen es an einer Brücfe von dem Objeks 
tiven zum Subjektiven ſchlechthin gebreche. i 


1 


| 6. 35. u 
SZdealismus. Erſte Stufe deffelben: 


Auf der erfien Stufe,: auf die fi) der Idealiſt 
fiellt, wird die Behauptung aufgeftellt, ‚daß, das. Ich 
an fich fchlechthin, und realiter abfolut, oder uns 
endlich fen, und daß es bloß mwilfürlih, aus fich 
felbft, und folglich ohne alle außer ihm liegende Bes 
dDingung, und fogar nad) feinem in ihm felbfi nach⸗ 


zumeifenden Gefege alle Befhränfungen des Bewußt⸗ 


ſeyns Cobjeftive Vorflelungen, die in der Reflexion 
uns zu beſtimmten Dingen werden) hervorbringe. 
ae | Bi I Aber 
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Aber wie kann —* aus dem Ich hervorgehen, das 
in ihm ſelbſt nicht liegt? Das Ich iſt an ſich realiter 
ſchlechthin abſolut, oder unendlich: mie kommt es zu 
den Schranken des Bewußtſeyns, die wenigſtens als 
ideale Thatſachen, wenn ihnen auch außer dem Sch 
nichts Wirfliches entfprechen ſollte, der Idealiſt felbft 
nicht läugnen kann? Wie fommt denn auch nur das 
Bewußtſeyn des Afficirtſeyns in das Ich, das der 
Idealiſt auf feine Art läugnen fann , indem fih dag 
30 in jedem Momente auf eine beſtimmte Weiſe affis 

cirt Cbefchränft J findet — wenn das Ich an fich bloß 
abſolut if, und daher jede mögliche Realität außer 
—* Ich als ein Traum erklaͤrt wird? 


Nach dierer Anſicht des Ich — nur reines 


Selbſtbewußtſeyn, keinesweges aber auch nur dag 


bloß ideale Bewußtſeyn von einem Nicht: ch moͤg⸗ 
ih. Das Nicht-⸗Ich wäre daher, als etwas fdhlechts 
hin Unmoͤgliches, für immmer aus dem Bewußtſeyn 
verbannt. Und dennod) kommt es in jedem’ Bewußt⸗ 
feyn vor, tie jeden die Neflerion-auf fein Bewußtſeyn 
überzeugen muß. Der Idealiſt laͤugnet zwar Die Der 
fugniß, von dem Bewußtſeyn des Nicht⸗Ich auf 
die Realität deffelben zu ſchließen; aber er kann 
doch dieſes Bewußtſeyn, als Thatfache, nicht laͤugnen. 
Geſtehet er nun die Thatſache ein, wie er ſchlechthin 
muß, fo liegt ihm, als Philvſophen, die unnachlaͤß⸗ 
liche Pflicht ob, fie zu erflären. Aber dies m. 
er auf diefem Standpunfte fchlechterdings nicht. 
IR ihm jeder mögliche Uebergang von dem — 
ſchlechthin abſoluten Ich, von dem er ausge 
det, iu dem afficirten Sch, oder von dem reis 
RI nem 
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| nem. Selbfibewußtfeyn . zu. dem. ‚Beraußtfemn 
Nicht-⸗Ich, wenn diefes letztere auch, nur ideali 5 
gelegt. en vera aboiſchautten. 
J 
= 36, 
Zweyte Stufe des Idealismus. 


Um nun dieſe Thatſache zu erllaͤren weil er fie 
erklaͤren muß, wenn er philofophifch verfahren will, 
verfucht er eine zwente Stufe, die in der Behauptung 
befteht, daß dag Ich. am fich ſchlechthin endlich, oder 
befchränft fey. Die Schranfen liegen ſchon im Ich 
ſelbſt; es darf diefelben nur aus ſich entwickeln. Das 
hoͤchſte Gefeg, nach weldhem fi) das Vorſtellungsver⸗ 
mögen nothwendig richtet, beftcht darinn, daß es 
immer eine beftimmte Schranfe, die ob fie gleich bloß 
im Ich liegt, doch in der Neflerion zu einem von dem 
Sch (wie es ſcheint) unabhängigen Dinge wird, zum 
deutlichen Bewußtſeyn ‚erhebt, und immer fo eine 
Schronfe um die andere aus fich felbft bis ing Unends 
liche fort entwickelt... Sp erweitert fi ſich das Ich immer 
mehr durch jeden Zuwachs des ſtets eine beſtimmte 
Schranke darſtellenden Bewußtſeyns, das das Ich nach 
dem Geſetze der Endlichkeit in einer ſtetigen Reihe, die 
- ind Unendliche fortlaͤuft, aus ſich ſelbſt producirt; fo 
wird es in feinem Widerfcheine dur) die Neflerion.fih 
ſelbſt zur materiellen Welt, die an fich nichts anders. 
iſt, als das endliche Ich, nur objektiv angefhaut, — 

Auf diefer Stufe wird zwar dag ideale Bewußtſeyn 
der Objekte einigermaßen erklaͤrt. Aber wie kommt 
a dent 
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Denn das Ich, das Hier als ſchlechthin endlich söfet 
Wird, zu der Idee des fchlechthin Unendlichen, d 
eben ſowohl Thatfache des Bewußtſeyns ift, als der 
Begriff des Beſchraͤnkten, umd ohne welche der letz⸗ 
tere gar nicht moͤglich iſt, indem jedes Beſchraͤnkte zu⸗ 
letzt nur beſtimmbar iſt durch den Gegenſatz des Unend⸗ 
lichen, als abſoluten Maaßſtabes alles Beſchraͤnkten. 
Daher iſt z. B. fein beſtimmter Raum möglich oh⸗ 
. ne die Idee des unendlichen Raumes, und feis 
ne beffimmte Zeit ohne die Idee einer unends 
lichen Zeit. Abfolute. Endlichfeit, die ohne Bezies 
Hung auf die Idee des Unendlichen gedacht wers 
den foll, if ſchlechthin ein Widerſpruch. Wie kommt 
aber diefe dee in das ch, das als ſchlechthin ends 
lich ‚gefegt wird, wenn man auch über jenen Wider⸗ 
ſpruch wegſehen wollte? Und endlich wie kommt Ein⸗ 
heit in das Ich, das nach dieſer Anſicht eine veraͤn⸗ 
derte Modifikation ſeiner ſelbſt, und folglich eine ins 
Unendliche fortgehende Reihe iſolirter, durch nichts 
zuſammenhaͤngender, und folglich ſich ſelbſt verſchlin⸗ 
gender, Veraͤnderungen iſt, ſo daß das Ich Im Mo— 
mente B nicht mehr wiſſen kann, was es im Momen⸗ 
te A war, und da ohne Beziehung des gegenwärtigen 
Zuftandes auf den vergangenen gar fein Bewußtſeyn 
möglich iſt, ſchlechthin nichts von fih wiſſen fann ? 
Nach dem Gefege der Endlichkeit iſt das Bewußtſeyn 
von Subjekt nicht möglich ohne Bewußtſeyn von eis 
nem Objekte. Ferner kann nach dem gegenwärtigen 
Standpunfte des Jdealiften das Bewußtſeyn von Subs 
jeft, und Dbjeft nur fucceffiv entftehen, fo daß, wenn 
ſich das Ich als Subjeft, und Objekt beftimmen will, 
— erſt im Momente A ald Subjekt, und dann im 
N 4 Mo⸗ 
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Dramen B als. Objekt, und endlich: im: Momente 
al⸗ bjeft und, Objekt denken muß,- Denn es kann, 
als ſchlechthin endlich, nur eine Vorſtellung nach der 
andern, produciren, nie. aber zwey Vorſtellungen zu—⸗ 
gleich Aber wie, kommt in dieſe Momente Einheit, 
wenn. bloße Succeffion. ſtatt haben. foll,: und nichts 
da. iſt, woran ſie Ba und: — zu * 
Barum wird? - _ e 
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* PR . Dritte Stufe des oralen 

Dieſe Schwierigleiten zwingen. den Spealifen, se 
eine Stufe zu erſteigen, nach welcher das Geſetz des 
Selbſtbeſtimmens, das. an das. Subjeft, und Objekt 
gebunden iſt, und das nad) der vorhergehenden Stufe 
das Bewußtſeyn vom: beyden nur fucceffiv hervorbringt, 
die nähere Befimmung erhält, ‚daß. diefes Bewußt⸗ 
ſeyn von Subjekt, und Objekt durch Einen; und 
denſelben Akt hervorgebracht werde, : Das Ich iſt 
ſchlechthin endlich, und als ſolches muß es ſich als 
Subjekt, und Objekt ſetzen, doch ſo, daß es ſich in 
demſelben Momente als Objekt ſetzt, in welchem es 
ſich ‚als Subjekt ſetzt, und umgekehrt. So wie mit 
dem. Einen zugleich Das Andere negativ geſetzt 
wird, fo wird dem Zmenten das Erſte zugleich ent⸗ 
gegengeſetzt, als es geſetzt wird. Das Subjeltive, 
und Objektive entſtehet daher duch ein Gegen, daß 
zugleich ein Entgegenfegen, und durch ein Entgegen⸗ 
(Ben uns sugleich ein Gegen iſt, a kann von kein 


nem i 





nem Sliede.abftrahirt werden, ohne daß zugleich dar⸗ 
auf veffeftirt wird. ch denfe das Ich als Subjekt, 
folglih als das Gegentheil des Objekts; oder als 
’Dbjeft, und dann fee ich ed ald das Gegentheil des 
Subjektes. Es wird alſo bey jeder Abftraftion zus 
gleich auf das refleftirt, wovon abflrahirt wird. Es 
wird als das Gegentheil deſſen geſetzt, wobon abftras 
Hirt, und worauf folglich .felbft durch die Abftraftion 
zugleich refleftirt wird. Durch diefe neue Beftims 
mung des. Selbfibeftimmeng fol erft Einheit in das 
Bewußtſeyn kommen, und das Subjektive, und Ob 
jektive vereinigt werden. Dieſe Einheit war bey dem 
vorhergehenden Begriffe des Selbſtbeſtimmens, nach 
welchem das Setzen, und Entgegenſetzen nur fucceffio 
geſchleht, nicht moͤglich. Und ohne dieſe Einheit iſt 
gar Fein Bewußtſeyn moͤglich. Kommt das Bewußt— 
ſeyn des Subjektiven, und Objektiven nur ſucceſſiv zu 
Stande, ſo iſt das Bewußtſeyn uͤberhaupt nur eine 
Reihe von bloßen, auf einander folgenden Veraͤnde⸗ 
zungen, die einander wechfelfeitig vernichten, ohne 
einen feſten, unmandelbaren Bunft, an welchem fie 
fortlaufen, umd in eine Einheit zuſammengefaßt wer⸗ 
den fönnen, und folglich eine Reihe, die feine Reihe 
if. Und fo wäre gar fein Bewußtſeyn von: irgend 
einer Veränderung möglich ; weil jede Veränderung 
nur infofern etwas für das Sch iſt, als fie durch dafs 
felbe auf eine ihm entgegengefcste Veränderung bezo⸗ 
gen, und durch etwas, das über alle Veränderung 
erhaben ift, in Eins gufanmengefaßt wird... Und da, 
Die Möglichkeit des Bewußtſeyns ‚überhaupt abſolut 
bedingt iff en das Bewußtſeyn von Veraͤnderung, 
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ſo iſt, wenn keine Einheit>entgegengefebter Veraͤnde⸗ 
rungen ſtatt hat, gar * ie moͤglich· 
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mung:Ddes Selbſtbeſtimmens, nach weichen das Su 
gen und: Entgegenfegen durch Einen. Afr:gefchehen 


fol; und folglih das Subjeftive, und: Objektive om 


thetiſch vereinigt wird, die Schwierigkeit gehoben 


wird, mach welcher das Subjeftive und Objektive, 


‚ wenn das: Bewußtſeyn von beyden fucceffiv entfichen 
fol, fich felbft aufhebt: fo bleiben doch alle die übris 
gen Schwierigkeiten, Die wir auf der vorhergehenden 
Etufe des Idealismus bemerft Haben, auch Hier um 
aufloͤsbar. Dazu kommt noch, Daß ohne (ideale) 
Abſolutheit des Ich, die in der vorhergehenden Etus 
fe aufgehoben wurde, um die Schranfen des: Bewußt⸗ 
fenng, die im abfoluten Ich Cinfofern es realiter abs 
folut, und: nicht ein bloßes Streben nach realer 
Abſolutheit ift) niche liegen: fönnen, zu erklären, 
ſchlechthin Feine Einheit des Bewußtſeyns moͤglich iſt. 


Die Abſolutheit des Ich (naͤmlich die ideale, nach 


welcher eine veale Abſolutheit bloß gefodert, und als 
das Strebeziel fuͤr das wirkliche Ich aufgeſtellt 
wird, mie die Wiſſenſchaftslehre zeigt, und ſich das 


durch von dem trangfcendenten Idealismus unterfcheis 


det, der, wenn er confequent feyn will, eine reale 
| Ads 
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Abſolutheit Des 36 behaupten muß‘; iſt gerade der 


feſte uniandelbare Punkt, an welchen, Lu Reihe der 


Veraͤnderungen fortlaͤuft. 


Der Idealismus muß alſo auf der gegenwaͤrtigen 
Stufe die Abſolutheit des Ich, die er in der vorher⸗ 
gehenden aufgehoben hat, wieder zuruͤcknehmen, um 
die Einheit des Bewußtſeyns zu erklaͤren. Da er aber 
nur die reale Abſolutheit kennt, ſo nimmt er auch 
alle die Widerſpruͤche wieder zuruͤck, die er auf den 
zwey andern-Stufen vermeiden wollte. Und fo zeige 
ſich der. transfcendente Idealismus am Ende feiner 
Laufbahn in dem offenbarfien Widerfpruche mit fi ſich 
ſelbſt, der nach feinem Princip auf feine Are zu löfen 
if. Do er den Mittelweg, nad) welchem. Diefer Wi⸗ 
derſpruch einzig zu loͤſen iſt, nicht kennt, und nach 
ſeinem Standpunkte nicht kennen kann, ſo bleibt ihm 
nichts übrig, als die Behauptung, daß das Ich ent⸗ 


weder ſchlechthin unendlich, oder ſchlechthin endlich 


ſey. Nimmt er dag Erſtere an, fo kann er die Schrans 
fen des Bewußtſeyns nicht erklären, meil in einem 


 flechthin abfoluten Princip Feine Schranken liegen 


foͤnnen. Behauptet er das Zweyte, jo kann er weder 


die Einheit des Bewußtſeyns, noch die ger deg 


Abſoluten, die chen ſowohl, als der Begriff ded 
Belchränften Ihatfache des Bewußtſeyns ift, erflären, ° 
Der Widerfpruch bleibt alfo, er mag unter dieſen beys 
den Behauptungen eine annchmen, welche er will, 
Es find. immer zwey Thatſachen zu erklaͤren, wovon 
er nur Eine erklaͤren kaun, und die, weil ſie mit 
der andern durch einen gemeinſchaftlichen Erklaͤrungs— 
grund nicht verbunden wird: durch Die andere eutge— 

gens 
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gengefetzte Siehice, N die anenlaͤrt bleibt / wiedei 
aufgehoben wi J | J 
J —— 
Whaleige des aeendenten Mile 
lsmus. | 

& wie nA Idealiſt Nr Ingtichtelt de des — 
ganges von dem Eubjeftiven" zum Objektiven nicht 
jeigen tank ; fo kann au) der Materialiſt den Webers 
gang von dei Objeftiven sum Subjeftiven nicht er⸗ 
klaͤren. Der Matertalift hebt das Ich, als Abfolutes 
Subjekt’ des Bewußtſeyns gang auf, und erklärt es 
als ein Produft des Nicht⸗Ich. Das Ich if ein 
blößes Ding, wie jedes andere; es if nur auf eine , 
ſolche Art organifirt, daß durch die Einwirkung eineg 
andern Dinges auf daffelbe ein Bewußtſeyn entftchen 
Tann. Die Affeftion, die in jedem gegebenen Bes 
wußtſeyn vorkommt, iſt die Folge eines bloßen Eins 
drucks vom außen. Aber fann denn ein Eindruck für 
mich da fern ohne Bewußtſeyn des Eindrucks? Das 
Bewußtſeyn, das durch den Eindruck erſt erklärt wer⸗ 
den foll, muß alfo immer ſchon vorausgefegt werden, 
Ind mie entftehet denn dag Bewußtſeyn, durch wels 
ches erft für mich ein Eindruck da it? Das ift der 
Punkt, der erklärt werden fol, aber nach diefer Vor; 
Ansfegung ſchlechthin nicht erfläre werden fann. Denn 
wenn man auch zugeben wollte, daß durch einen Eins 
druck ein Bewußtſeyn entſtehen Fännte, fo waͤre das 
durch doch nur ein Bewußtſeyn von bloßer Beſchraͤnkt⸗ 
heit, 








% 


heit, oder Naturnothwendigkeit, lkelnesweges aber 
ein Bewußtſeyn von Freyheit möglich. 


| 5. 4 
Unmöglichkeit des Selbſtbewußtſeyns in diefem 
| Spiiem. 


Nach der Erflärung des Materialiften wäre bloß 
ein Bewußtſeyn von Dingen, die auf das Ich einwirs 
fen, da: aber es läßt fih auch nicht ein Scheingrund 
für das Selbſtbewußtſeyn überhaupt, am menigften 
für das reine Selbfibewußtfenn, wovon in jedem 
Menfhen durch das notwendige Streben nach abfos 
luter Schranfenlofigfeit die dee vorhanden iſt, anges 
ben, Nach diefer Erklärung des Materialiften, wenn 
man ihm auch feine an fih unmögliche Behauptung zus 
geben wollte, Könnte alfo nur ein Bemwußtfeyn von 
Dingen, keinesweges aber von dem Ich felbft ſtatt 
haben; fo wie umgefehrt nad) der obigen Behauptung. 
des Idealiſten nur Selbfibewußtfenn möglich märe, 
Der Materialift erflärt frenlich das Selbftbewußtfeyn, 
nad welchem jede Affeftion des objektiven Bewußt—⸗ 
fenns auf das Ach bezogen, und fogar über alles Afs 
ficirtſeyn durch eine abfolute Idee hinausgeftrebt wird, 
als Taͤuſchung. Aber er fann doch die Thatfache Dies 
ſes Beziehens, und dieſes von feinem Objekte, fons 
dern nur von einer abfoluten dee abhängigen Etres 
bens nach einem von aller Objektivität freyen Zuftande 
nicht läugnen.  Diefe Thatfache muß er nun noths 
wendig erfläven, wenn er den Foderungen der pbilos 

ſophi⸗ 
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ſophirenden Vernunft Genüge leiften wid, "Da er 

aber diefeg nicht vermag, fo iſt auch fein Syſtem nichts 
weniger, als Philoſophie. Der Uebergang vom Ds 
jektiven zum Subjeftiven Fann hier nie gezeigt werden, 
ſo wie es auch für dem Idealiſten Feine Drücke giebt, 
‚auf welcher er von dem Subjeftiven sum ——— 
uͤbergehen kaun. 


8. 41. 
Erſte Stufe des Materialiſten. J 


Soll das Bewußtſeyn moͤglich ſeyn, ſo muß ſich 
das Ich ſetzen als beſtimmt durch das Richt-⸗Ich. 
Nur unter dieſer Bedingung kann das Ich Intelligenz 
feyn. Das ift die theoretifche Anſicht der Möglichkeit 
des Bewußtſeyns. Nach der Worausfegung des Fdeas 
liften fette fich zwar das Ich als beftimme, aber nicht 
als beſtimmt durch das Nicht-Ich. Es fepte 
fih bloß willkuͤrlich, folglih durch ſich ſelbſt, in 
Schranken ohne alle äußere Bedingung. Der 
Sdealift behauptet auf diefer Stufe dag reale Bons 
handenfeyn des fchlechthim abfolnten Ich, als folden. 
Nach der Vorausfegung des Materialiften waͤre zwar 
das ch durd) Die Dinge beſtimmt, aber es Fönnte 
fid nicht fegen, als durch diefelben beſtimmt. 
Es wäre zwar eine Beſtimmung des Ich, abet 
fein Bewußtſeyn diefer Beftimmung da, Es müßs 
te erſt eine Intelligenz binzugedacht werden, melde - 
das Ih und Nichts ch in dem gegenfeitigen Wechſel 
beobachtete, und beſtimmt fegte, Der Materialifl 
En | | bes 
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behauptet auf diefer Stufe das reale Vorhandenſeyn 
der Dinge an fih, die auf das Ich einwirken, und 
‚ die Beflimmungen deffelben für daſſelbe hervorbringen 
folen. Nach ihm wird nicht erft aus einer vorhandes 
nen Affeftion, nach dem Gage des Grundes, auf die 
. Realität der Dinge geſchloſſen; fondern das Ding iſt 
das Erfie, das Durch den gefhehenen Eindrucd im Bes 
wußtſeyn zum Vorſchein kommt; die Affeftion ift erft 
eine Solge des einmwirfenden Dingeds,. Das empirifche 
Selb ſt bewußtſeyn entftehet erſt aus dem objektiven, 
und Diefes aus dem realen, von allem Bewußtfenn 
unabhängigen Vorhandenſeyn des Objeftes. Man 
schließe hier nicht: Ich bin afficirt, Darum muͤſſen 
Objekte vorhanden feyn; fondern vielmehr umgekehrt: 
Es find ſchlechthin Objekte da, darum muß ich Durch 
fie afficirt fen, Uber wie fann ich denn von meinem 
Afficirtieyn wiſſen? Durch die Objekte? Unmoͤglich. 
Durch die Einmwirfung eined Dinges auf ein anderes 
— das Ich wird hier als bloßes Ding betrachtet — 
fann zwar (für eine beobachtende Intelligenz) ein 
Affichrtfepn des Dinges, auf welches eingemirft wird, 
aber für dDaffelbe fein Wiffen des Afficirtſeyns ents 
fiehen, Das Wiffen fol erflärt werden, und man 
fpricht immer von einem Produfte durch mechaniſche 
Einwirfung, woraus nie ein Wiffen hervorgehen kann. 
Hier zeigt fichs recht augenfcheinlich, daß ſchlechthin 
feiner Realitaͤt möglich ift ohne Idealitaͤt, und umges 
kehrt. Daher find die Fehauptungen des Sdealiften 
ſowohl, als des Materialiften widerfinnig. 
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8. 42. 
Zoeyte Stufe des Dateriatien. 


Ä Der’ Materialift erſchwingt ſich, durch die Ein⸗ 

ſicht des Unbefriedigenden, das in ſeiner Behauptung 
auf der erſten Stufe liegt, getrieben, auf eine zweyte/ 
wo nicht urſpruͤnglich das reale Vorhandenſeyn eines 
unabhängig von dem Bewußtſeyn exiſtirenden Dins 
ges an fich, fondern Dad reale Borhandenfeyn 
einer Beſtimmung (Affeftion) im Ich ohne alles 
Zuthun des Ich behauptet wird. Dort wurde ein 


Heftimmendes außer dem Sch, Hier wird nur eine, 


Beſtimmung im, Jch behauptet, ale etwas, das 
dem Ich ohne fein Zuthun bJoß gegeben: fey, und dad 
es nur aufzufaſſen habe, Dort wurde das Bewußt— 
feyn aus einem an fi, und Durch fich felbft Be ftims 
menden. außer.dem Ich, bier wird daffelbe aus einer 
an fi, und durch ſich ſelbſt beſtimmten Beſtim⸗ 
mung im Ich erklaͤrt. Das Beſtimmen, und Be 
ſtimmtſeyn gehet in feinem Falle aus der Tätigkeit 
des Ich felbft hervor; beydes eriftirt unabhängig von 
dem Ich; dieſes verhält fich gegen daffelbe nur Leis 
dDend.*), Daraus erhellet, daß in beyden Anfichten 

| das 


H Der Kantianiſmus iſt im Grunde nichts, als der 
Materialismus auf der zweyten Stufe, nach welcher die Af— 
fektion als abſolut und unerklaͤrbar geſetzt, und von dem 

realen Vordandenſeyn derſelben auf die Realitaͤt der Dinge 
geſchloſſen wird. Kant ſchließt ſo: Es iſt eine Affektion 
da, alſo exiſtirt auch ein Ding, als Grund der Affektion. 


das Ich nur als Nicht⸗Ich betrachtet wird, das im⸗ 
mer abhaͤngt von einem Etwas, zu deſſen Vorhanden⸗ 
ſeyn es gar nichts beygetragen hat) won dem-ed alſo, 
inſofern es bewußtſeyend werden ſoll, durchaus bes 
ſtimmt wird. Nach Der letztern Anſicht wird, behaup⸗ 
tet, daß die, Affektion (Empfindung) der letzte Des 
finmungsgennd des Bewußtſeyns ſey. + Es if ‚eine 
Affektion da, das ift abfolutes Thatſache, über Die man 
nicht hinaus kann. Jedes, mögliche: Bewußtſeyn iſt 
erſt eine Folge der Affektion, „Aber worinmilt denn 
die Affektion ſelbſt begruͤndet? Daruͤber iſt jede Unter⸗ 
ſuchung abgeſchnitten. Es iſt zwar auch Thatſache, 
daß wir die Affektion auf etwas außer: uns, als die 
Urſache derſelben, beziehen muͤſſen. ‚Aber: dieſes Ges 
ſetz wird uns nicht durch etwas auffet ung gegeben, es 
iſt in uns ſelbſt, und iſt mit der Affektion zugleich Das 
Est iſt Daher eben fo-unerflächannsals.die Affeltion 
fell; Die Dinge, Die nach des erſten Anſicht alg . 
abſoluter Grand der vorhandenen Affektion geſetzt wur⸗ 
den, werdeun hier von der Affektion abhängig gemocht, 
ſo daß es fuͤr uns nur Dinge: giebt inſofern eine a 
Bor da it, Re L uni |" A Be » 
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Die Affektion — ſelbſt aus einem böheen Ä 
og ae im. Ich Degen muß, erkart * 
an Re F 


* * Def: die —8 abſolute Sedin * drg 
VBewußtſeynen iſt, ‚behaupte auch die Wiſſenſchafts⸗ 
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lehre; aber ſie laͤugnet, daß fie der abfolute Grund 
deffelben ſeyn kann. Sie erflärt die Affektion noch 
aus einem hoͤhern Grunde, naͤmlich aus Dem abſolu⸗ 
ten Ich, inſofern es ein Streben If, über jeden 
möglichen Zuftand der Affektion hinüber zu fchreiten, 
und einen Zuftand herbeyzufuͤhren, der jede Affeftion, 
als ein Defchränftfenn, ausfchließen, und in realen 
durchgaͤngiger Abfolutheit befichen fol. Es iſt eine 
Affektion da, fagt man: das iſt eine unläugbare Thatı 
ſache. Uber wie ift denn für mich eine Affeftion da? 
Kann ich afficire feyn, ohne daß ich davon weiß? 
Keinesweges. Alfo das Wiffen wird jeder mög 
chen Affektion vorauggefegt, und kann Daher nicht aus 
der letzteren erklärt werden. Und wie fann ich denn 
wiſſen, daß ich afficirt bin? Nur dadurch, daß ich 
meinem Afficirtſeyn einen Zuftand entgegen fee, der 
Das abfölute Gegentheil des Afficirtſeyns If, und den 
ich mir durch ein ewiges Streben, und Sehnen 
anmuthe, ob ich gleich denſelben nie vollkommnen rea⸗ 
liſtren kann. Und wie kann ich denn zuletzt von die⸗ 
ſem Streben toiffen ? Nicht anders, als dadurch, daß 
behauptet wird / das Ich koͤnne auf keine Art thaͤtig 
ſeyn, ohne daß es davon wiſſe; daß folglich zuletzt 
das Wiſſen eben ſo abſolut ſey, als das Thun; 
daß urſpruͤnglich in Abſicht auf das Ich das Thun 
ein Wiſſen, und das Wiſſen ein Thun, oder daß das 
Reale zugleich ideal, und das Ideale real ſey. 
Ah kann nichts in mir ſetzen, ohne daß es in mir 
iſt, und es kann nichts in mir ſeyn, ohne daß ich 
es ſetze. Der Idealismus, und Materlaliemug tren⸗ 
nen auch auf der zwenten Stufe das Subjektive von 
dem. Objektiven, Die Wiſſenſchaftslehre — 
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daß es urſpruͤnglich, und an fich abfolut Eins, und 
nur in der Anſicht verfchieden fen. Und kur dadurch 
kann das Bewußtſeyn auf eine für die Vernunft volls 
fommen befriedigende Art erklärt werden, fo daß alle 
iderfprüche geldfet werden, Wenn man auch dem 
Materialismus zugeben wollte, was er hier behauptet, 
namlıch daß aus dem realın Vorhandenſeyn einer an 
IL) beſtimmten Affeftton das Bewußtſeyn entitehe, fo 
würde fit) daraus doch nicht Die Idee des Unendlichen 
erklaͤren laſſen, Die eben ſowohl Thatſache if, als die 
beſtiumte Affektion. 


| $.. 44 ‚ 
Dritte Stufe des Materialismus. 


- Der Materialismus behauptet endlih auf der 
hoͤchſten Stufe, die er erfteigen fann, und wo er ſich 
om meiften vergeiftiget, zur Erklärung des Be; 
wußtfenns meder das reale, abfolure Borhandens 
feyn eines Beſtimmenden außer dem Ich, noch eine 
Befimmung im Ach, fondern einer bloßen Ver— 
anlaffung, oder Aufgabe für das Jh, eine 
Beſtimmung in ſich vorzunehmen, von welcher erft auf 
das reale Vorhandenſeyn der Außern Objekte gefchlofs 
ſen wird. Das Ich ift nach dieſer Anficht ein.an fi 
beſtimmtes Quantum der Naturfraft, das unabhäns 
gig von allem Bewußtſeyn eriffirt, und eben fo unab— 
hängig mit der gefammten übrigen Natur in Verbin— 
dung fieht, Dede Kraft wirft nothwendig, infofern 

Ihe entgegenwirlt wird Durch eine andere Kraft, Das 
| O 2 Wir⸗ 
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Wirken if nur durch einen Antagonismus der Kerifte 
moͤglich. Wenn nun das Ich, als individuelle Na— 
turkraft eben ſo nothwendig wirkt, als ihr entgegen⸗ 
gewirkt wird, fo geſchieht auf das Ich in feinem Wir⸗ 
‚ten durch das Entgegenwirfen der übrigen individuel⸗ 
len Naturkraͤfte ein Anſtoß. Durch dieſen Anſtoß wird 
das Ich zu ſich ſelbſt zuruͤckgetrieben, und ihm die 
Veranlaffung gegeben, den Anſtoß, der ſchon 
an ſich beſtimmt iſt, für ſich ſelbſt zu beſtimmen. 
Dadurch entſtehet denn eine Reihe von Vorſtellungen, 
die ſich auf den gegebenen. Anſtoß beziehen, und wo— 
durch die Dinge, als die individuellen Aeußerungen 
der geſammten Naturkraft, vollkommen nachgebil— 
det werden. Das Ich kommt alſo auf folgende Art 
nach dieſer Anſicht zum Bewußtſeyn. Anfangs wird 
nichts geſetzt, als das reale Vorhandenſeyn eines 
Anſtoßes auf das Ich, als eine wirkende Naturkraft, 
Der nothwendig entgegengewirkt wird. Durch djeſen 
bloßen Anſtoß iſt fuͤr das Ich noch weder eine Be⸗ 
ſtimmung in. demſelben, noch ein Ding außer 
dDemfelben da. Diefer Anftoß ift für das Ich eine 
bloße Beranlaffung, denfelben durch Reftexlon 
in ſich ſelbſt nachzubilden, und fuͤr fich ſelbſt 
zu beſtimmen. Die Selbſtbeſtimmung liegt nicht 
nothwendig in dem Anſtoß, noch wird fie durch Dens 
felben nothwendig hervorgebracht: aber die Veranlafs 
fung zur Eelöftbefiimmung liegt in demſelben. Dar— 
aus läßt fich num die unläugbare Thatſache erffären, 
daß öfters Eindrücke auf das Ich geſchehen, ohne daß 
fi) dag Ich derſelben bewußt wird. Das Ich macht 
in dieſem Falle von der gegebenen Veranlaſſung zur 
Selbſtbeſtimmung keinen Gebrauch. Alfo eine den 
ge⸗ 
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geſchehenen Anſtoß nachbildende Selbſtbeſtimmung 
iſt Die zweyte Bedingung des objeftiven Bewußtſeyns. 
Endlich vergleicht das Ich die nah bildende Selbſt⸗ 
beſtimmung mit dem geſchehenen Anſtoß, und ſchließt 
auf das Vorhandenſeyn der wirklichen Dinge, die 
nichts, als die beſtimmten Aeußerungen der entgegen⸗ 
ſtrebenden Naturkraͤfte ſind. So glaubt der Materia⸗ 
liſt, das Bewußtſeyn vollſtaͤndig erklaͤrt zu haben. 
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—* Beſtimmung dieſer Stufe, — md 
| lichkeit der Freyheit. 


Nach dieſer Anſicht wird das Denken nicht durch 
eine mechaniſche Einwirkung hervorgebracht. Die 

Denkkraft iſt kein Reſultat des Mechanismus; fie iſt 
ſelbſt eine beſtimmte Naturkraft, die nur durch entge⸗ 
genſtrebende Naturkraͤfte beſchraͤnkt zu werden braucht, 
um ſich zum beſtimmten Bewußtſeyn erheben zu koͤn⸗ 
nen. Es liegt In ihr eine Spontaneitaͤt, die gefches 
hene Befchränfung entweder zu refleftiren, oder nicht. 
Daher kommt es auch, daß nicht aus jeder aͤußeren 
Beſchraͤnkung ein beſtimmtes, und nachbildendes Selbſt⸗ 
beſtimmen, oder ein beſtimmtes Bewußtſeyn entſtehet. 
— Aber nach dieſer Erklaͤrung iſt das Selbſtbewußt—⸗ 
ſeyn im eigentlichſten Verſtande eine bloße Taͤuſchung. 
Nicht ich ſelbſt, als ein freyes ſelbſtſtaͤndiges We 
ſen, ſondern die bloße Naturkraft, die ich meinem 
Ich immer entgegenzuſetzen gezwungen bin, bringt alle 
Beſtimmungen des Bewußtſeyns hervor. Meine Ich—⸗ 
O 3 = heit, 
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heit, und die Schpeie Überhaupt if ein bloßes ei 


der denfenden, Naturfraft. Ales, was ich je. bin 
und ſeyn werde, haͤngt mit eiſerner Nothwendigken 
von dieſer Naturkraft, und andern Raturkraͤften, von 
denen ſie beſchraͤnkt wird, ab. Mir kann von allem 
dem, mas man fonit ais Produkt meiner Freyheit ans 
fieht, gar nichts zugerechnet werden. Ich babe wer 
der Verdienſt, noch Schuld, die in mir denfende 
Naturkraft mag fih auf eine, mie man fagt, edle, 
oder unedle, für andere zuträgliche, oder verderbilhe 
Art aͤußern. — Wer die Würde der Vernunft, die 
nur dadurch behauptet werden kann, dab fie, als 
über jede Naturkraft erhaben, gedacht mird, aufges 
ben will, für den mag diefes Syſtem befriedigend 


| feyn. . Aber fein Ih fann Died wirMih wollen;. 


wenn es aud) denft, es zu wollen. Der Materias 
liſt (der aufdiefer Stufe dyn amiſcher Kealift If) 


wiill fi) ben feinen Behauptungen bloß von den Fefs 


feln des VBorurtheils, und der Infonfequenz losma⸗ 
chen, und die Vernunft in Harmonie mit fich felbft 
bringen. Er firebt alfo in eben dem Momente die 
Würde der Vernunft zu behaupten, als er duch Spes 
fulation darauf auszugehen fcheint, fie zu vernichs 
ten, Die Vernunft erhebt fich felbft wieder aus dem 
Grabe der Vernichtung, und überlebt ſich felbft. Deu 
nur fie felbft kann fi) vernichten. ie ift aber 
mir infofeen für fig felbR vernichtet, als fie über 
ihre eigne Vernichtung refleftirt, So wie, fie aber 
darüber reflektirt, ift fie, und zuruͤckſchaudernd von 
dem Abgrunde, in den ſie die Spekulation geſtürzt 
hat, erhebt ſie ſi ch durch das lebhafteſte Gefuͤhl ihrer 
Wuͤrde wieder zu einem neuen, verebeiten geben, def 
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fen unverfiegbare, und ans ſich ſelbſt ſezmende Quelle 


der abſolute Willensakt iſt, Daß die Vern — 
— — * 


5. 40. 


Das Bersußtfepn des Anſtoßes iſt aus dem ug 
Ä ſto oße nicht zu erklaͤren 


— wicd hier bloß das re al e von dien 


. Beronßtfenn unabhängige VBorhandenfeyn eines Anflos 


Kes auf das Ich, als denkende Naturfraft. behauptet. 
Aber: wie iſt denn ein Anſtoß für mich vochänden? 
Nur dadurch‘; daß ich mir des Anftoßes bewußt bin; 
Alſo kann der Anftoß, als die Veranlaffung zum Bes 
wußtſeyn, nicht als unabhängig von dem Bewußtſeyn 
gefet werden.’ Und wie werde.ich mir denn des Aus 


ſtoßes bewußt? Nur dadurch, daß ich Über: denfelben 


hinausſtrebe ins Unendliche, und. mir zugleich: dieſes 
Hinausſtrebens bewußt bin, ſo daß die Idealitaͤt, und 


Realitaͤt abſolut vereinigt iſt. Dieſes Hinausſtrebens 


lkann ich mir aber nur dadurch bewußt werden, daß. 


ich das Streben ganz aufzuheben ſtrebe, und mir ein 
Handeln anmuthe, das mit keiner entgegengeſetzten 
Naturkraft im Kampfe liegt, und daher Fein Streben 
mehr iſt, ſo bald das gefoderte Ziel erreicht wird, 
Das Streben, das darauf ausgehet, jedes Streben 
aufzuheben, iſt abſolut bewußtſeyend, und ſetzt nichts 
Hoͤheres mehr, als Grund des Bewußtſeyns voraus; 
E iſt ein wiſſendes Streben, und ein rede 
des Wiſſen. Das Wiſſen iſt Hier abſolut, und durch 
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nichto vermittelt; MDas iſt der; — gdealiuit, 
und«Realitaͤt abfolnt Eins iſt, wvon deme die Trans— 
ſcendental⸗Philoſophie ausgehet wie michts. anders 
iſt, als ein Ideal-Realismus, und ein Neals Idea⸗ 
lismus. 
ax) >b 4 
6. 47. 
I at. 9 ea ua 1. 
Die dee der, abfeturen Freyh den die allem be; 
ſtimmten Bemußtfeyn zum Grunde liegt, 


en 1 ‚se ſich aus keiuem Denben erklaren 


ä ; 15Q710:, 9:1 zit 

Ari; — Tepe Jalfo, Meinem: ‚gefammten: Streben * 
unendliche eine Idee zum: Grunde, die nichts als ab⸗ 
ſolute won aller Naturkraft unabhängigen Freyhelt 
iſt⸗ und die realiſirt werden ſoll.Dieſe Idee, die 
fuͤr jeden Aufmerkſamen Selbſtbeobachter unlaͤugbare 
Chatſache iſt, Laßt ſich durch keine Naturkraft, wann 
fie auchi als dem keand, geſetzt wird, erllaͤren. Sie 
iſt fein Prod ukt des Denkens, ſondern das Prim 
‚eip alles Denkens; fie deutet daher auf eine uͤber ab 
les Oenken echabine; Beſtimmung hinDas Denken 
iſt immer ein Veſchraͤnken, and. Beſchraͤnltſeyn. Er 
ſoll aber draft. jener Idee ein Zuſtand eintreten / der 
ſchlechthin unbeſchraͤntt iſt, wo alſo, weil keine Schran⸗ 


ke mehr da iſt, auchdiein Beſchraͤnken mehr ſtatt haben 


fannı Alſo jenenabjelute ‚Zögern die am Bewußtſeyn 
eben fowohl vorkommt cal; der Begriff des Beſchraͤnt⸗ 
ten, läßt ſich durch die de mkem des Raturkraft, zu 
welcher der Materialiſt in letzter Inſtanz ſeine Zufiucht 
nimmt ſchlechthin nicht erflävens Jene Idee, die 
* APriucip alles, Denfens, iſt iſt Zhatſa ch e des 
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BewußtſeynsAund als ſolche real. Sie iſt zugleich 
Spathamdlung, inſofern fie allem ‚Bewnfrfeyn 
zum Grunde liegt, und infofern ideal, Idea bi⸗ 
tät, und Realität iſt alfo urfprünglic abfolut 
Eins. 


" 6, 4 8. 


Unzertrennliche Verbindung des Bewußtſeyns 
von Beſchraͤnktheit, und Unbeſchraͤnktheit. 


Aus dem- ‚bisher, Sefagten. erhellet, def dag ‘6 
fi fchlechterdings ‚nicht. als befchrankt finden koͤn⸗ 
nes ohne ſich zugleich als unbefchränft: zu finden, 
als die Kraft, die Die Schranke fett, und beftimmt, 
Die. alfo an ſich über-alle Schranfen erhaben ‚. abfps 
dust , und nur von ſich felbft-abhängig "ift, : Das Ich 
an. der Wirkbichkeit iſt alſo weder -fchlechthin bes 
ſchraͤnkt, »noch-fhlechthin; aubefchränft, ſondern beys 
Des zugleich; anſofern es ein Streben nach, abfoluter 
Unbeſchraͤnktheit iſt. Das eigentliche abſolute Ich am 
ſich iſt eine bloße Idee, die realiſirt werden folk; aber 
eine Idee, der der Charakter ‚der, Realitaͤt inſofern 
vorzugsweiſe zukommt, als durch fie jede wir kliche 
Cwahrnehmbare) Realitaͤt, die immer nur beſchraͤnkt 
ſeyn kann, aufgehoben werden ſoll. Das wirkliche 
Ich iſt eine Syntheſis des: Abſoluten, und. Bes 
ſchroaͤnkten, und ſeine Beſtimmung iſt, abfolute Eins 
heit zu werden, inſofern es ſich von allen, Schranfen 
frey machen ſoll. Da dieſer Satz die Graͤnze iſt, 
— ſich unfer Eyſte m von ‚Dem des transſcenden⸗ 
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ten Idealiſten, und Nealiften weſentlich unterfcheidet, 
ſo wollen wir denſelben — Kyaia = u fegen 
ale es ‚Diöper geſchehen iſt. IN 


49. 


Das Bewußtſeyn des Afficirtſeyns (das Em 
re ift nicht aus den. — 
erklaͤrbar. | 


an finde mich auf ie — Art — 
ich ſehe, Höre, fühle u. ſ. w. dieſes, oder jenes, 
und zwar auf dieſe, oder jene beflimmte'Weife: Was 
sch fehe, nenne man entweder ſchwarze, oder weiße, 
gruͤne, oder 'rothe — Farbe; was ich fühle, iſt ent⸗ 
. weder: falt, oder warm, weich, oder hart u. f. w. 
So hebt das Bewußtſeyn an. Es iſt Immer’ ein be⸗ 
ſtimmtes Afficirtſeyn, das wir in ung finden, wenn 
wir zum Bewußtſeyn fommen. Aber wie finde ich 
denn dieſes Afficirtſeyn in mie? Durch die’ Drgane? 
Diefe find: ja Telbft ein Gegenftand des Afficirtſeyns. 
Ich fehe — fühle fi. Die Drgane fönnen alfo das 
Afficirtſeyn nicht ſelbſt in ſich finden; es muß erſt eine 
höhere Kraft gleichfanr als abfoluted Organ: hinzuges 
dacht werden, vie dad, was in dem untergeordneten 
Syſteme der Organe vorgehet, ſieht, hoͤrt, fuͤhlet u 
J. w. Das Auge fieht nicht für fi) ohne jenes abſo⸗ 
Inte Organ (abſolute Thaͤtigkeit), eben ſo wenig, als 
das Ohr ohne daſſelbe hoͤrt u. ſ. w. Dieſe abſolute 
Kraft iſt das Sehen, das das Sehen ſelbeſt 
rede das Bern yon — das abſolute Gefuͤhl, 
| dag 
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das jede Art des Afficirtſeyns beſtimmt, und daher 
fein  Afficirtfenn r fondern nichts, ald ein 
ll a iſt. 


5. 50. 


Es muß eine abſolut intelligente Kraft, als 
Grund alles Empfindens, geſetzt werden. 


Die abſolut Intelligente Kraft If das abſolute 
Ucht, das auch, wenn alle Sonnen verliſchen, leuch⸗ 
tet, ohne das es fuͤr uns gar kein Sonnenlicht giebt; 
das Über alles, was in ung, und außer ung vorgehet, 
über alle Arten des Afficietfeyns einen ewig hellen 
Tag verbreitet; und aud dahin eindringen laßt, mo 
fein Ange hehe, fein Ohr Höret, noch irgend: ein ans 
derer Sinn etwas wahrnehmen Fann, und ung die flärs 
fie Ueberficht über dag unendliche Gebiet der finnlichen, 
und Überfinnlichen Welt gemähret, Bon diefer abfos 
Iuten Kraft hängen die fämmtlichen Beflimmungen 
aller mögfihen Organe ab. Alſo durch die Organe 
kann ich das Afficirtſeyn, deſſen ih. mir bewußt. bin, 
nicht in mir finden, Es giebt kein Afficirtſeyn in mir, 
und für mich ohne Bewußtſeyn deſſelben. Ein 
befimmtes Afficirtſeyn iſt z. B. das Schen, infos 
fern es andern Arten des Afficirtſeyns, 4. B. dem Nds 
vn, entgegen gefegt wird. Aber Fann ich 
denn ſagen: Ich febe Diefed, und zwar, ohne daß 
ich inte Des Sehens bewüßt bin, und daher dag Se— 
hen ſelbſt fche? Wenn ich zerftreut in einer Gefellfchaft - 
den Mann, der, wie es andere fehen, vor mir ſteht, 

und 
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und auf den+maine, Augem, wohl * fallen, 
und Den alle übrigen, Die, in, demſelben Kreiſe, wie 
ich, ſtehen, ſehen — dennoch nicht eben | o liegt 
denn der Grund dieſes Nichtſehens, das doch, bio ß 
auf dag Auge bezogen, welches auf dem Gegen⸗ 
ftande ruhet, ein Sehen iſt ) Der gemeinfte Menſch, 
wenn ihm andere von dem Manne ſprechen, den er 
ſah, und doch zugleich nicht. ſah, erklaͤrt ſich dieſes 
Phaͤnomen dadurch, daß er fagt, er habe nicht dar⸗ 
auf reflektirt. Und was iſt denn diefes Reſtektiren? 
Was ſetztꝛ es voraus ?. Wie, kommt es in das NUR St 
es cin Produkt dev Drganer ‚oder, der Gegenſtaͤnde 7 
fer den Organen? Muͤſſen erft, Dinge, an, fü 
dacht werden als Erflärungsgrumd, des an 
und refleftirten Bewußtſeyns; und wird dieſes durch 
Einwirkung von außen hervorgebracht Unmoͤglich. 
Die Organe, und Yußendinge, fönnen ung nicht mit⸗ 


&heilen, was fie felo nicht haben — Bewußtſeyn. 


Daraus folgt ‚nun, daß das, wodurch ich erſt jede 


Art des Afficirtſeyns in mir finde urſpruͤngůch abſo⸗ 


lut, und in keiner Ruͤckſicht ein Produkt Der Organe, 
und Außendinge ſey; ſondern daß erſt nur fuͤr mich 
Organe, und Außendinge durch das abſolute Bewußt⸗ 
ſeyn werden. Der Baum z. B. iſt, men, eine beo⸗ 
‚bachtende Intelligen; hinzugedacht, wird/ die denſelben 
beſtimmt/ ein. organifirtes Naturprodukt. Au⸗ 
‚er ihm find, noch mehrere dergleichen Produkte, die 
in Beziehung auf den Baum, ald Aufendinge, . die mit 


ihm ein geſchloſſenes Ganzes ausmachen, zu betrashten i 


ſind. Aber find denn für den, Baum ſelbſt Organe, 
und Außendinge da, fo wie ſie für die —2 da 
ſind, die dieſe dem Baume ſelbſt theils zuſchreibt, 
theils 


+2 
urn 
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thells außer Hin fentr Und warum Wenn für den 
Baum nichts da? Meil er ein ſelb ſt lo ſes Ding iſt⸗ 
das feines Bewußtſeyns fähig, ſich nicht ſelbſt fuͤr ſi ch 
ſelbſt abfpirgeln fann.. n 


| s ‚51. ö 
en Fripfieität des Demußtepns. 


: Das Bemußtfenn ift für die eAntelfigen; das abs 
folute Auge, "das ſich ſelbſt, fein eignes Gehen, 
ſieht, wodurch für'fie erſt alfes aus“ dem Nichte 
hervorgehet, und die ewige, undurchdreingliche Nacht, 
die uͤber das Reich der bloßen Dinge im Abficht auf 
fie herrſchet, entfliehet, ‚und einem ewigen, unwan? 
delbaren‘, und in Feine Dunkelheit fih huͤllenden Tage 
Pag macht. Ja das Bewußtſeyn iſt nichts, als Ges 
ben, und daher nicht Auge, infofern in diefem Aus⸗ 
drucke ſchon die objektive Anficht liegtz die eine höhere 
vorausſetzt. Es iſt das Sehen felbft, das fi 
fieht; das abſolute Handeln, das auf fi 
ſelbſt gehet, das, als‘ urſpruͤngliche abfolute 
Einheit Cin der Idee) fich felbfi:gertHeilt, ſich 
zum Subjeft umd Objekt macht, und beydes wieder 
auf ſich; als bloße Einheit beziehet, und daher das 
Subjekt und Objekt als Suübjett — Objekt, dag 
heißt, an ſich als abſolut Eins beſtimmt. Das 
Eine, abſolute Handeln wird ſich in der Reflexion 
zum doppelten Produkte, zum- Subjekt⸗Objekt, Ber 
wußt ⸗ Seyn.“ Jenes Handeln muß alſo urſpruͤnglich⸗ 
hifofern »e8 als der letzte Grind des reflektirten Bes 

wußt⸗ 


| F 
wußtſeyns betrachtet wird, als abſo lute Einheit, 
Dann in der Selbſtanſchauung als abfolute Du— 
plicität, als Subjeft und Objekt, und eudlich in 
der Beziehung der Duplicitaͤt auf die urſpruͤngliche 
Einheit als abfolute Triplicität, als Ein Hans 
dein, als Handelndes, und Behandelted, beftimmt 
werden. Das abfolute. Handeln if Einheit, infos 
fern es von nichts "außer fi abhängt. Es erfcheint 
in der Selbftanfihauung als Duplicität, infofern 
es hier, als Subjeft und Objekt, gegen ſich ſelbſt 
gekehrt iſt. Einheit, - und Zweyheit vereinigt gicht 
Drepheit: Könnte das Ich nicht. aus den beyden ent - 
gegengefegten Sphären des Subjeftiven, und Objekti⸗ 
pen heraustreten, und fie beyde auf dag beziehen; 
woraus fie entfprungen find, fo würde in beyde nie 
Einheit, und Harmonie fommen; fie würden, als 
einander abfolut entgegengefegt, ſich felbt aufheben, 
und es würde gar fein Bewußtſeyn möglich ſeyn. 
ODhne Einheit ik fein Bewußtſeyn von Mannigfaltigs 
keit, die uelpränglich ‚nur. Zweyheit iſt, und ohne 
Mannigfaltigkeit fein. Bewußtſeyn von Einheit moͤg⸗ 
lich. Inſofern alſo das Subjekt, und Objekt, als 
die urſpruͤugliche Zweyheit, erſt auf das Abſolute, das 
nur Einheit iſt, bezogen werden muͤſſen, wenn ein 
Bewußtſeyn von beyden möglich ſeyn fol, iſt das 
ganze Bewußtſeyn Triplicitaͤt. Inſofern aber 
durch dieſe Beziehung des Subjekts, und Objekts auf 
das Abſolute, das das Bewußtſeyn von beyden her⸗ 
vorbringt, abſolute Harmonie entſtehen ſoll, ſo daß 
dieſe Entgegengeſetztheit nur als Erſcheinung ans 
geſehen wird, am ſich aber, jedes abſolut als Das, 


wa⸗ das. andere iſt, beſtimmt werden ſoll, wird Bien 
vis 
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Seiplicität: wieder in abſolute Einheit: verwandelt, 
Das Bewußtſeyn in feiner Abſolutheit gedacht bes 
fiehet aus drey Gliedern, Die zugleich ſchlechthin Eins 
ſind. Hier liegt der Grund der Trinitätsichte in 
Ruͤckſicht anf.die Gottheit, wobey man es nur Dabey 
verſehen hat, daß man die Gottheit am ſich als 
Dreyheit beſtimmte, und vergaß, daß ‚die Drepheit 
bey dem Denken des Abfoluten bloße Erfheinung:, 
und nichts am ſich Neales if. — Das Eubjeft 
und Dbjrft, bezogen auf das abfolut Eine, wird 
Dann Subjefts Objeft, das heißt, abſolutes Sub—⸗ 
jet, das ſich ganz ſo, wie es an ſich iſt, zum Ob⸗ 
jekte macht, und daher von dieſem nicht im gering⸗ 
ſten unterichteden it; oder abſobutes Objekt, das 
ſich ſelbſt anſchauen, and daher als Anfchauendes, ald 
&ubjeft befiimmen fann, das mit dem Objekte 
durchaus zufammen falt, 


9. 52. 


Abſoiute — der Freyheit mit allen 
Beſtimmungen des Ich. 


& wird das Bewußtſeyn auf ſich relbſt begruͤn⸗ 
det, nur von ſich abhängig, nur ſich ſelbſt zugänglich, 
inſofern es urſpruͤnglich als ein abſolutes Handeln, 
das weder ein Produkt der Organe, noch der Außen⸗ 
dinge iſt, ſondern ſich ſelbſt zum Produkt macht, bes 
trachtet wird. Nur ſo werden alle Beſtimmungen 
des Bewußtſeyns — Empfindung, Anſchauung, Re⸗— 
flexlon, Begriff, Idee, Trieb, Neigung, Gefühl, 
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Wille — der abfoluten Hertfchaft der Naturnoͤthwem 
digkeit, des: ewigen Todesy.. der Schadernacht, und 
des Chaos, die fonft fuͤr das Ich unvermeidlich. Äf, 
‚und fih.über das ganze Meich der. Dinge; als folcher 
erſtreckt, entriſſen. Cofälltiin.alle beſchraͤnkte Hands 
lungsweiſen des Ich der ſich ſelbſt entzuͤndende, und 
naͤhrende Funke der Freyheit, der ſich zur Sonne ent⸗ 
ſtammend, den ganzen unendlichen Geſichtskreis des 
Bewußtſeyns (der Intelligenz) erleuchtet, alles durch 
ſich belebt; und fruchtbar macht, und über die ganze 
finnliche,; und überfinnfiche Welt abſolute nn 
— und Harmonie anäfeduret, 


Diejenigen, welche das Serwußtfegn aus dem 


Afficirtſeyn (Sehen, Hören, Fühlen u, ſ. w.), dieſes 


aber aus .den. auf fie einwirkenden Dingen erklären, 
heben nothwendig alle Freyheit, alles geifiige Leben 
in den fammtlichen Beflimmungen des Bewußtfeyng, 
oder Funktionen der theoretifhen, und praftifchen 
Veruunft auf, und begründen ein abfolutes Reich 
des Fatalismus. Das Ich haͤngt immer bey jedem 
ſolchen Verſuch, das Bewußtſeyn zwserflären, ‚von 
einem Etwas.ab, gegen welches. feine (bloß ſcheinba⸗ 
re) Freyheit ſchlechterdings nichts vermag, und bon 
dem es Daher nach durchaus unbegreiflichen Geſetzen 
beſtimmt wird. Dazu kommt noch, daß man ſich bey 
dieſer Erklaͤrungsart in lauter Widerſpruͤche verwickelt, 
die nach derſelben auf. Feine, Are zu loͤſen ind. 
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“2 $. 53. " 
Ding an ſich. Sollen. 


Wenn man. das Bewußtfenn aus dem Afficirts 
ſeyn erklärt, fo drehet man fich in einem Zirfel her⸗ 
um, Es wird gefragt: Wie entfiehet mir ein Bus 
nußtfenn ? May ‚antwortet : durch ein Afficietfeyn. 
Und mwie entſtehet für mich ein Afficirtfenn ? Durch 
das Bewußtſeyn, das fi al dafielbe beziehet, und 
es beſtimmt. 


Kant nimmt ſeine Zuflucht zu den Din gen 
an. fich. Aber es hat hier Derfelbe Zirkel ſtatt. Man 
erflärt: dann das Afficirtfeyn aus der Einwirkung der 
Dinge an ſich auf das Jh. Uber wie weiß ich, 
denn yon den: Dingen an fi ? Ducch das Afficirtſeyn. 
Denn dadurch, daß ich afficirt bin, ſetze ich die Dins 
ge an fih als das abfolut Afficirende, Alſo 
wird das Affichetfegn aus dem Dafeyn der Dinge an 
fi, und diefes wieder aus dem Afficirtſeyn erklärt, 
welches. ein ‚offenbarer Zirkel if. Das ift die Erfläs 
vangdart Kants. Da er bloß auf dem Reflexions— 
punfte ſtehen blieb, fo war es natürlich, dag Ihm in 
theorerifcher Hinficht die Affeftion, und in praftis 
fher das Sollen das Letzte, das der Neflerion ges 
geben werden fan, war, 


5, Rant fennt in Abficht auf das Ich nur That⸗ 
fahen, ſchlechterdings aber feine Thatbands 
lung, von der alle Tpatfachen abhängen; Daher bes 
ſchaͤftiget er fi immer: nur mit, dem. empiriſchen, 
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"aber nicht mit dem reinen Ich. Das Ich feinem 
überfinnlichen Charakter nach ift ihm durchaus unbe⸗ 
kannt. „ Aber jede Thatfache feßet einen Beftimmungs; 
grund voraus, und muß alfo erflärt werden. Eine 
 abfolute Thatfadhe, als ſolche, If ein Wider; 
ſpruch. Das fuͤhlte auch Kant. Da er aber, den 
Erflärungsgrund nit in der Natur des Bewußtſeyns 
ſelbſt finden fonnte, fo mußte er denfelben in der Aus 
Fenwelt ſuchen. Und diefer war ihm in theoretiſcher 
Ruͤckſicht das Ding an ſich, als legter Grund der 
Sffeftion. Aber zwey abſolute Thatſachen find einan⸗ 
der abſolut entgegengeſetzt ohne ein Drittes, wodurch 
fie‘ verbunden werden. Iſt ein Drittes da, fo Hören 
fie auf, abfolut zu ſeyn, weil ſie von demſelben abs 
hängen, und beſtimmt soerden. Uber welches iſt hier 
das Dritte, wodurch die Affeftion, und das Sol 
fen (die theoretifhe, und prafrifche Vernunft) ver⸗ 
einige werden! 

Sir die Affeftion giebt Kant das Ding an 
fi als Erflärungsgrund an. Aber das "Sollen 
(der kategorifche Imperativ) foll ſchlechthin von nichts 
abhängen. Und doch iſt daffelbe bey Kant nlır That 
fache, die ohne Widerfpruch nicht unerffärt- gelaſſen 
werden fann. Ein anderes’ wäre ed, wenn fih Kant 
über den Nefleriongpunft erhoben, und dag Sollen 
nach dem Charakter einer abfolwten Thathand⸗ 
fung erblickt hätte. Fuͤr ein abſolutes Ham 
deln kann es feinem’ Erflärungsgrumd geben, wohl 
aber für das Produkt deſſelben C für die Thatſache, die 
immer Erſcheinung it). Aber wir wollen über die 
abſolute Zoderung, daß jede Thatfache, als folder 
| | PR. erflärt 


erflärt werden nit, elgfi über die — 

Darſtellung des Sollens, das, als Thatſache, eine 
Syntheſis des überfinnlihen, und finnliden Charaks 
ters. des Ich iſt, die Daher urfprünglich von einer abs 
foluten Thefis abhängt, und daraus deducirt werden 
muß, hinwegſehen. Wir wollen die Reflexion auf 

einen andern Umſtand richten. | 


Was entftehet denn daraus, menn die Affek— 
tion, als leute Thatfache des Bewußtſeyns in theos 
refifcher Rückficht einen Grund erhält, das Sollen 
aber: als die Ichte Thatſache in praftifcher Ruͤckſicht 
unerflart gelaffen wird? Eine abfolute Zweyheit 
der Bernunft, folglich ein nie zu löfender Widerfpruch 
derfelben mit fich ſelbſt. Die theoretifche Vernunft 
iſt von der praftifchen abgeriffen , ohne daß ein Band 
ausfindig zu machen iſt, wodurch fie mit einander vers 
einigt, nur Eine Vernunft ausmahen, Wir wer; 
ber aber noch zeigen, Daß auch das Sollen (der fa; 
tegoriſche Imperativ, die letzte Funktion der praftis 
ſchen Bernunft, inſofern dieſe in der Erſcheinung ges 
geben iſt) durch das Ding an ſich beſtimmt werde, 
wenn man die Vorausſetzung Kants gelten läßt, 
In dem letzteren Falle kommt freylich Einheit in die 
theoretiſche, und praftifhe Vernunft, aber cine bloß 
von außen beffimmete Einheit, wodurch alle Frey⸗ 
heit aufgshoben wird. Die Vernunft in allen ihren 
theoretiſchen, und praktiſchen Funktionen iſt bloß ein 
Reſultat der Einwirkung von außen, ein Naturpros 
Duft, cin Accidenz eines fremden Princips. 


Be : P Br :, Man 


4 


Man ſieht daraus, wie wichtig unſere obige Bes 
hauptung fey, daß die Vernunft nicht beſchraͤnkt (af⸗ 
ficirt) ſeyn könne, wenn fie nicht über alles Afficirt⸗ 
feyn, ihrem urfprünglichen Charafter nach, erhoben, 
als eine abfolute Kraft gefegt wird, die jede Art des 
Afficirefeyns ſelbiſt beſtimmt, dadurch zum Gegens 
fiande des Bewußtſeyns macht, über jede gegebene 
Schranke hinüber firebt, und Durch Die Idee des ſchlecht⸗ 
Hin Abſoluten, die fie ſelbſt ſchaffet, und jedem bes 
ſtimmten Streben zum Grunde legt, an fich die abfos 
Iute Foderung macht, nad) und nad) Durch immer hös 


here Stufen auf dem Gebiet der Sinnlichfeit (der Bes 


ſchraͤnktheit), die fie fich zu erfleigen vorfegt, und 
von Zeit zu Zeit wirflich erſteigt, endlich auch in der 
Erfcheinung abſolut zu werden, oder die ideale 
Abſolutheit, die ihr zufommt, durch einen ——— 
Progreſſus zur realen zu an 


- Ohne die Vorausſetzung dieſes —E 
Charakters des Ich, der aber nicht als Thatſache, 
ſondern als abfolute Thathandlung erkannt 
werden kann, iſt das Syſtem des bloßen Naturaligs 
mug, oder Materialismus (der entweder atomis 
ſtiſch, oder dynamiſch iſt) unvermeidlich. Denn 
das Weſen deſſelben beſtehet darinn, daß das eigent⸗ 
liche Ueberſinnliche gelaͤugnet wird. Dieſes muß aber 
gelaͤngnet werden, ſo lange man den Erſcheinungen 
eine bloße Thatſache, als abſoluten Grund unterleget. 
Denn jede Thatſache liegt noch auf dem Gebiete der 
Sinnlichkeit, weil fie nur als abhängig von einem Et 
was, das nicht mehr Thatfache feyn fann, gedacht 
werden fann, In dem ganzen, unermeplichen Reiche 

der 
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der Natur giebt ed nichts, das nicht aus einem hoͤhe⸗ 
ren Princip erflärt werden fünnte, und müßte, Diefe 
Foderung liegt fohon in der Natur des gemeinen Mens 
‚fhenverflanded. Darum kann auch fein Menfchr 
wenn er noch nicht durch eine irrige Spekulation den 
Sinn für Wahrheit verfälfcpet ‘Hat, bey der Natur, 
‚als folcher, ſtehen bleiben. Es wird nothmwendig ein 
ſchlechthin Überfinnliches Princip, als abfoluter Grund 
der ganzen Natur, die nur als Exrfcheinung angefehen 
wird, gefeht, das man Gott nennt. 


$. 54. 


Das mwirklihe Ich kann nicht unbefchränkt feyn, 


ohne zugleich beſchraͤnkt zu ſeyn. 


Umgekehrt kann ſich auch das Ich nicht under 
fhränft finden, ohne fi zugleich als befhränft 
zu finden. Diefer Sag ift mit dem, den wir fo eben 
ertviefen haben, von gleicher Wichtigkeit, und darf 


durchaus nicht überfehen werden, wenn man nicht 


in die Schlingen des transſcendenten Idealis—⸗ 
mus gerathen will. Nur durch die Verbindung Dies 
ſes Satzes mit jenem entſtehet ein transſcenden— 
taler Idealismus, der zwar, wie jener, von dem 
Ich ausgehet, aber nach einer ganz verſchiedenen Be⸗ 


ſtimmung des Jh; nad einer Beſtimmung naͤmlich, 


die zwiſchen den Behauptungen des transſcenden— 
»ten Idealismus, und Realismus einen Mittelweg 
einſchlaͤgt, und beyde vereiniget, fo daß dadurch ein 
Ideal⸗Realismus, und Real⸗-Idealismus 
entſtehet. | 
a P 3 Ä © 
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So muß eg * —— wenn die Philolbohie in 
— Reſultaten auf die nothwendigen Ausſpruͤche des 


gemeinen Menſchenverſtandes zuruͤckkommen, oder 


wenn ſie die Erfahrung vollſtaͤndig erklaͤren, und als 
wahr legitimiren fol, Denn die Philoſophie ſoll die 
‚Erfahrung nicht verſtuͤmpeln, nicht in abgeriſſenen, 
mangelhaften Bruchſtuͤcken darſtellen, und, um ihre 
Behauptungen mit Conſequenz durchſetzen zu koͤnnen, 
‚einen weſentlichen Theil derſelben, der eben ſowohl 


Thatfache des Bewußtſeyns iſt, als der andere, der ers 
klaͤrt wird, laͤugnen; fondern fie fol die ganze Erfahs 
sung erflären, das heißt, aus einem unerſchuͤtterlichen 
Grunde deduciren, und dadurch beſtaͤtigen. Da der 


Grund immer außer der Sphäre des zu Begräns 


denden liegen muß, fo iſt es ganz natürlich, daß 
der abfolute Grund, den die wahre Philoſophie, 


‚um die Erfahrung zu erklären, : voraus ſetzt, auf dem 
Reflexionspunkte, der kein anderer iſt, als die Anſicht 
der Erfahrung ſelbſt, derſelben «if entgegengeſetzt, 
J u” —— ſcheinen ——— 


So gieng ECopernitus von Pr Roransfe 


‚gung aus, die. der gemeinen Erfahrung ganz zu wider⸗ 


ſprechen ſcheint, um die Bewegungen der Himmels⸗ 
koͤrper zu erklaͤren. «Aber dieſe Vorausſetzung fuͤhrte 


ur 


.2 


auf die Ausſpruͤche des gemeinen Menfchenfinnes zus 


rüd, und betätigte Dadurch die. Erfahrung in dieſem 


Punkte. Dieſe Beftätigung iſt nun der indirefte 


Beweis vonder Wahrheit jener‘ Voransfegung, Eben 
fo iſt es mit der Philoſophie. Ste foll nicht bloß die 


“eine; oder andere beſtimmte Erfahrung, mie das 
der Sal ift in dem Sopernifanifden: Spfener 


fons 
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ſondern die: ganze Erfahrung: erklaͤren. Um dies 
zu koͤnnen, muß fie von einem Grunde ausgehen, der 
anßer der Erfahrung liegt, und folglich derſelben zu 
widerfprechen ſcheint. Denn Füge dieſer Grimd in 
der Erfahrung ;’ ſo müßte er TIME — * einen 
— ME wein: 


| Dieſer ——— Widerſpruch iſt aber ſo 

| — ein Criterium ſeiner Unrichtigkeit, daß er viel⸗ 
mehr ein nothwendiges Erforderniß des erſten Grund⸗ 
ſatzes der Philoſophie iſt. Der ſchein bare Wider⸗ 
ſpruch iſt jedoch auch kein Criterium der Wahrheit in 
Abſicht auf den erſten Grundſatz. Es kommt hier en? 
zig auf den Erfolg an. Kann; ad dem vorausgeſetz⸗ 
ten abſoluten, dem’ Scheine nach, einen Widerſpruch 
enthaltenden, Grunde die ganze Erfahrung dedu⸗ 
cirt, und dadurch beflätiget werden, fo daß zugleich 
dabey gejeigt: wird, daß jeder andere, noch möglis 
he, Grundſatz, bey confequenter Denkart, die Ausfa⸗ 
gen der Erfahrung in lauter Widerfprüche verwans 
deln, und folglich aufheben müffe, fo-ift das der ind i⸗ 
werte, hier einzig mögliche, Beweis, daß er abfolut 
wahr ſey. Seine anfangs nur ideale ( hypothetiĩ⸗ 
ſche) Guͤltigkeit wird zur realen erhoben. Wenn 
nun aus der abſoluten Vorausſetzung des trans 
ſeendentalen Idealismus die ganze Erfahrung 
auf eine die Vernunft einzig befriedigende Art erfkärt 
werden kann, fo iſt offenbar, daß diefer Idealis⸗ 
mus eigentlich nichts anders fen, als der wahre 
e Realismus, und diefer nichtd anders, als jener. 


nt Die 


232 — — 


Dieſes Reſultat gehet hervot aus der Vorauss 
ſetzung dev. idealen Abſolutheit des Ich, deren Be— 
ſtimmung iſt, realiter abſolut zu werden. Das Ich 
muß arſt eine Idee des ſchlechthin Ueberſinnlichen do⸗ 
ben, ehe, es ſich in der Erfahrung theils als 
frey, theils als beſtimmt durch Naturnothwendigkeit, 
oder als abſolut, oder beſchraͤnkt beſtimmen kann. Da 
ihm aber dieſe Idee auf feine Weiſe gegeben - werden | 
kann,ſondern es dieſelbe ſelbſt ſchaffen muß,. fo-ik 
dieſes Schaffen ein ſchlechthin uͤberſinnliches Handeln, 
Das ideal und real zugleich iſt, und Daher als die 
Arhandlung des menſchlichen Geiſtes anzuſehen iſt, die 
jeder in der Erfahrung vorkommenden Idealitat/ und 
Realitaͤt zum Grunde gelegt werden kann. Zu dieſer 
Urhandlung erhebt ſich der Philoſoph, reproducirt ſie 
mit Bewußtſeyn, und Reflexion, da ſie bey dem ge⸗ 
meinen Menſchen nur inftinftmäßig producirt wird, 
und bauet darauf, die ganze Erfahrung, die in die 
sen Grundthatfachen des Bewußtſeyns zerfällt, naͤm⸗ 
lich in die, daß wir frey, und indie, daß wir zu⸗ 
gleich an Naturnothwendigkeit gebunden ſind. Nur 
dadurch gelingt es ihm, Die zwey Säge, die wir Biss 
ber aufgeftellt haben, in Verbindung: zu, bringen, Die 
fonft einander aufheben, nämlich, daß ſich die Ber 
nunfe nicht beſchraͤnkt finden fönne, ohne ſich zuglei 
unbefchränft zu finden, und umgefehrt, eine Verbins 
dung, die nur dem transſcendentalen Idcalismus gu 
‚lingen kann: und Dies verbürgt feine Wahrheit. Den 
erſten dieſer Säge haben wir ſchon bewiefen. Diefer 
Beweis wirft auch Licht auf. den zweyten, fo daß wir 
nur nod etwas weniges zu fagen brauchen, um ihn * 
volfommen zu beleuchten. 

Ge⸗ 
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Seſetzt, daß Ich wäre nicht bloß idealiter, fons 
dern realiter fchlechthin abfolut, wie der trans 
fsendente Idealiſt behanptet, umd behaupten muß, 
wenn er confequent feyn will, fo fönnte es fich weder 
als befchränft, noch als unbefchränft finden. Nicht 
als befpränft; denn aus einem Princip kann nichts, - 
das nicht fhon in ihm liegt, hervorgehen. Nun aber 
liegt, nach der Vorausfegung, in dem Ich an fi 
gar, feine-Schranfe ; alfo kann es ſich bey der Reflexion 
auf ſich ſelbſt auch Feiner Schranke bewußt werden. 
Aber es kann ſich auch nicht als unbefchränfe finden, 
Denn es kann fih nur infofeen als unbefchränft fins 
den, als es ſich als unbefchränft beſtimmt. Aber ed 
konn ſich nicht als unbefchränft beftimmen, ohne fidh 
dem Befchränften entgegenzufegen; denn es giebt fein 
Beſtimmen ohne ein Entgegenfenen, Setzt es ſich aber 
einem Befchränften entgegen, fo wird es ſelbſt bes 
ſchraͤnkt; denn es. muß fich alsdenn als das feßen, was 
das Beſchraͤnkte nicht ift, und das Defchränfte nieder 
ald das abſolute Gegentheil von fid) ſelbſt. Iſt das 
Befchränfte das: abfolute Gegentheil von dem Ich, als 
ſchlechthin Unbeſchraͤnktem, fo.ift ed eine Realitaͤt, die 
dem Ich mangelt, und modurc es folglich ſelbſt bes 
ſchraͤnkt wird. _ Ferner wäre, das Ich an fi realiter 
ſchlechthin unbefchränft, fo würde Feine Neflerion mögs 
lich ſeyn; und ohne Reflexion ift fein beftimmendeg, 
und befiimmtes Bewußtieyn, und folglich da jedes 
Bewußtſeyn überhaupt. beftimmend, und beſtimmt zus 
glei feyn muß, gar fein Bewußtſeyn möglihd. Die 
Reflexion ift nur denfbar vermittelft einer Schranfe, 
anf die Das ftrebende Ich ſtoͤßt, und wodurch es zu 
fich ſelbſt zuruͤckgetrieben wird. Freylich muß es mies 
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der durch abſolute Freyhheit auf den Pak), Wovon es 
zuruͤckgetrieben wurde, zuruͤckkehren, und über die 
Schranke: felbft hinuͤber ſtreben. Es muß in dieſer 
Ruͤckſicht frey reflektiren. Nachdem es naͤmlich mit 
Freyheit auf den Beſchraͤnkungspunkt zuruͤckgekehrt, 
und uͤber denſelben in das Gebiet der Unendlichkeit 
hinausgeſtrebt hat, kehret es auch mit Freyheit zu ſich 
ſelbſt zuruͤck, es reflektirt ſich ſelbſt. Aber es kann 
ſich doch des Selbſtreflektirens nicht bewußt 
werden ohne Bewußtſeyn des Reftektirtſeyns. 


ESEs giebt daher für das Ich kein Selb ſtreflektiren 


ohne ein Reflektirtwerden, und umgekehrt. 
Nur fo kommt ein Mannigfaltiges, das entgegenge⸗ 
ſetzt werden kann, in das Bewußtſeyn, als die abſo⸗ 
lute Bedingungjedes denbaren Bewußtſeyns. 
Abſolute Thaͤtigkeit/ die ſich ohne alle Schranke re⸗ 
flektiren ſoll, iſt etwas ſchlechthin Einfaches, worinn 
durchaus nichts zu unterſcheiden iſt, das ſich folglich 
auch nicht ſelbſt beſtimmen kann, weil der Alt des 
Beſtimmens immer an den Akt des Entgegenſetzens ge⸗ 
bunden if. Kanu ſich nun das Ich nicht ſelbſt be⸗ 
ſtimmen/ fo kann es ſich feiner auch nicht bewußt wer 
den. - Denn das Ich iſt nur inſofern bewußtſeyend, 
als es ſich felbft beſtimmt, und fein Selbſtbeſtimmen 
im Gegenſatz gegen ein Beſtimmen, das nicht auf ſich 
ſelbſt, ſondern auf ein ſelbſſt hoſes Objekt gehet, 
anfhaueh Es iſt alſo ebident, daß ſich das Ich nicht 
als unbeſchraͤnkt finden lam, ohne: ſich zugleich als 
u zu — | 


r 6.55. 
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Die ſi ſynthetiſche Einheit des Ich iſt ein Zirkel, 
folglich untauglich zur Erklärung des Be 
wußtſeyns. 


ir find durch den Beweis / daß ſich das Ich 
nicht als beſchraͤnkt finden koͤnne, ohne ſich zugleich 
-als unbeſchraͤnkt zu finden, in einen Zirkel gerathen, 
aus dem wir ung nicht herauswickeln können, wenn 
wir nicht die Sphäre Des Ich, infofern es unbefchränft, 
und befchränft zugleich iſt, oder infofern es fich feiner 


Beſchraͤnktheit durch feine Abfolutheit, und feiner Abs 


ſolutheit durch feine Befchränktheit bemußt wird, durchs 
3 brechen. Nach dkeſer Anſicht iR das Ich eine Syus 
theſis von Abſalutheit, und Beſchraͤnktheit. Wenn 
wir nun das Bewußtſeyn blos aus dieſer Syntheſis 
erklaͤren wollen, ſo laͤßt ſich bis zur hoͤchſten Evidenz 
zelgen/ daß es auf dieſem Wege ſchlechthin nicht er⸗ 
klaͤrt werden koͤnne; ſondern vielmehr unmoͤglich ſey. 
Alles moͤgliche objektive Bewußtſeyn gehet von 
dem Selbſtbewußtſeyn aus. Iſt das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn nicht möglich, fo fallt auch das Bewußtſeyn 
der Dbjefte außer dem Ich weg. Das. Selbfibewußts 
ſeyn beziehet ſich aber entweder auf die Abfolutheit 
(Freyheit) des Ich, oder auf die Befchränftheit (Nas 
tuenothmwendigfeit) deſſelben; es beftehet folglich aus 
zwey Beftandtheilen, und ift eine Synthefis, 


Sol nun die Möglichkeit des Selbſtbewußtſeyns 
uͤberhaupt gezeigt werden, fo muß beſonders gezeigt 


werden, theild wie das Bewußtſeyn . von Freyheit, 


theile 


236. — — 
theils wie das der Naturnothwendigkeit, aus welchen 
beyden Arten das Selbſtbewußtſeyn beſtehet, moͤglich 
ſey. Wird nun geftagt, wie das Bewußtſeyn von 

Freyheit moͤglich ſey? ſo iſt die Antwort, durch das 
Bewußtſeyn von Naturnothwendigkeit, und umgekehrt. 
Alſo iſt keines von — — Eines F — das 
tag ——— 


Iſt keines unospängig. von dent andern möglig, 
fo find beyde unmöglich, wenn: nicht etwas. Höheres 
‚gefekt wird, von dem beyde abhängen, und: das von 
michts mehr abhängt. Ich will die Nealität von A 
ıbemweifen, und gründe fie auf die Mealität von B. 
Nun muß natürlich gefragt werden, worauf ſich denn 
die Realitaͤt von B gründe, Wenn ich nun den legten 
Grund deffelben wieder in A fee, fo behaupte:ich ets 
was, wodurch Die Realität von beyden vernichtet wird. 
Eben ſo iſt es mit dem Bewußtſeyn von Abfolutheit, 
und Beſchraͤnktheit. Das erſte ſoll auf das zweyte, und 
dieſes wieder anf jenes gegruͤndet feyn, welches ein 
soffenbarer Zirkel. iſt, wodurch feine Realität bewieſen 
werden kann. Ich muß alfo aus diefem Zirkel in eine 
höhere Sphäre treten, um ‚begbe Arten von EN e 
‚fe zu — or 


ae a u 2 6: 38. 
gIdeale Abſolutheit des 3a: 


Es if unlaͤugbar, daß das wirkliche Ich im⸗ 
mer eine‘ nee Einheit, die aus dem Bewußt⸗ 
U. | | fepn 
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feyn der Abſolutheit, und Beſchraͤnktheit beſteht, ſey. 
Aber Das ganze wirkliche Ich ſoll erklaͤrt werden, alſo 
das Bewußtſeyn von Abſolutheit, und das von Bes 
fhränftheit, infofern beydes Thatſache if. Soll es 
erklärt werben, fo muß man aus der Sphäre des wire 
lichen Ich austreten, und ſich auf einen Standpunft 
erheben, der über jener Sphäre if. Diefer Stand⸗ 
punkt ift die ideale Abfolutheit des Ich. 


Der. transfcendente Idealiſt gehet von der rea⸗ 
len Abſolutheit des Ich aus, um das ganze wirk⸗ 
liche Ich zu erklaͤren, und verwickelt fi in lauter 
Widerfprüce,. Der. realen Abſolutheit ſtehet bloß 
die ideale gegen über, Da nun fchlechehin von 
einem Abfoluten ausgegangen werden muß, um. 
das Wirfliche zu erklären, und die reale Abfos 
Intheit des Ich zu lauter Widerſpruͤchen führer, fo 
bleibt.als einzig möglicher Erflärungsgrund. des mwirks. 
lichen Ich nur die ideale Abfolutheit übrig. Diefe 
muß zum Ziele führen, wenn fie richtig gefaßt wird, 
weil fie. ſchon zum voraus als der einzig mögliche Weg 

in angeſehen werden muß. Die Bellimmung der 
ifesien Abſolutheit iſt, realiter abſolut zu werden, 
Das Ich: findet fich zwar feiner Wirflichfeit nad 
als undefchränft und befchränft zugleich, und als fols 
des muß es das Bewußtſeyn feiner Befchränfheit aus 
dem Bewußtſeyn der Unbefchränftheit, und dieſes aus 
jenem erflären. Es macht aber zugleich an fich die 
Foderung, fich nicht fo zu finden, naͤmlich als unbe 
(hranft, und beſchraͤnkt zugleich, wodurch die er⸗ 
ſcheinende Unbejchränftheit wieder beſchraͤnkt wird. 
Denn das Bewußtſeyn der Unbeſchraͤnktheit iſt nur 

moͤg⸗ 
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möglich, vermlitelſt des —*— von Beſchraͤnkt⸗ | 
heit. Das Ich ſtrebt ſchlechthin nach einem Zuftande, 
wo es ſich nur als unbeſchraͤnkt, ohne alle Beymiſchung 
von Beſchraͤnktheit, finden ſoll. Das iſt ein Setzen 
ſchlechthin, und fein bloßes Beſtimmen des Unbe⸗ 
ſchraͤnkten durch das Beſchraͤnkte, und des Beſchraͤnk⸗ 
ten en das Unbefchränfte, i 


Würde ſich das Ich je als ſchlechthin unbefchränfe 
finden, fo würde das gang gewiß ein. ganz anderes 
Bewußtſeyn fenn, als dasjenige ift, an welches es 
jest, feinem wirklichen Zuftande nach, gebunden if, 
‚und dag fih nur durch einen Gegenfag, den es in fe 
ſelbſt findet, befimmen kann. Jenes Bewußtſeyn 
wuͤrde ein ſchlechthin reines ſeyn, ſtatt daß es in 
Der Wirklichkeit immer vermiſcht if. Es wuͤrde 
abſolute Einheit ſeyn, ſtatt daß es jetzt immer 


nur eine ſynthetiſche Einheit iſt. Dieſes ganz 


reine, und ſchlechthin Eine Bewußtſeyn, das wirk⸗ 
lich werden ſoll, anticipirtedas Ich in der Idee, 
die es von dieſem über alle Wirklichkeit erhabenen Be⸗ 
wußtſeyn ſchaffet. Dieſes Schaffen iſt das abſo⸗ 
lute Handeln, an welches das Bewußtſeyn von Abſo⸗ 
lutheit, beſchraͤnkt durch Naturnothwendigkeit, und 
das Bewußtſeyn von Naturnothwendigkent, beſchraͤnkt 
durch Abſolutheit, geknuͤpft, und ſo als j ——— 
ſch e Einheit möglich wird, 


Alſo die ideale Abſolutheit iſt der Ba von - 
den die Philoſophie ausgehen muß, und wodurch 
fie auf dem gejahrvollen Ocean der Specnlation vor 
den ak des-transfcendenten Wealismug; und 

Rea⸗ 


na 


Realismus fiher geftellt, das Ziel der Vernunft erreis 
chen. kann. : Diefe beyden Enfteme gehen von: einem 
wirflichen Abfoluten, das nicht fl werden foll, 
fondern ſchon if, oder von einem abfoluten 
Seyn, nicht aberivon einem abfoluten Handeln 


. aus, befjen Beftimmung es ift, realiter abfolut zu 


x 


werden, dem folglich nur ideale ae — 
nn: fann. — 

Nach Dem. ii newer Soealismus 
IR eine: Kraft gefegt , die fich felbft durch fich 
felbft zum Eelbfibemußtfenn , und folglich ' zum 
Bewußtſeyn von Abfolutheit, und Befchränftheit-erhes. 
ben kann. Das, was ſich felbft zum Bewußtſeyn der 
Abſolutheit erheben kann, muß in einem erhabe— 
neren Sinne abſolut ſeyn, als die erſcheinende 
Abſolutheit im wirklichen Bewußtſeyn, die fein Pros 
dufe iſt. Und dieſe erhabenere Abfolutheit, die noch 
an fein Bewußtfenn von Befchränftheit gebunden iſt, 
wie jene erſcheinende Abfolutheit, teil ſie das 


Bewußtſeyn von Befchränftheit ſammt dem Bewußtſeyn 


der Abfolntheit producirt, ift die ideale Abſolutheit 


des ch, die darauf ausgehet, in: der Erfcheinung 


realiter abfolut zu werden, uhd ein Selbfibewußtfeyn 
zu peoduciren, wo fich das Ich nicht mehr nur infofern 


unbeſchraͤnkt findet, als es ſich zugleich befchränft findet, 


fondeen wo «8 fich nur ſchlechthin unbefchränft finden 
ſollte, ohne zum Behufe des Bewußtſeyns von Unbes 
ſchraͤnktheit an irgend eine Schranke gebunden zu ſeyn. 


Die Erreichung dieſes Zieles iſt aber nur durch 


eisen unendlichen Progreſſus moͤglich. Die Beſtim⸗ 


2 | mung 
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mung der idealen Abfolntpeit des Sch beſteht daher 
in einem ewigen Werden, in einem unendlichen An⸗ 


naͤhern an die reale Abſolutheit, nie aber in einem 


wirklichen abſoluten Seyn. Aber das Ich, 
als ideale Abſolutheit beſtimmt, ſoll nicht durch 


ein fremdes Princip werden, was es wird, wie das 


ſelbſtloſe Ding, das immer von außen beſtimmt wird, 
Was heißt denn der Ausdruck, duch fich felbfl, 
im: Gegenfaß gegen das bloße Ding, daß auch in einem 
ewigen Werden begriffen it, das aber nie blos Durch 

ſich feld wird, was es wird, fondern immer durch 


ein fremdes Princip; oder mit andern Worten, das 


fein in jedem künftigen Diomente erfcheinendes Werden 
nicht durch einen Zweckbegriff voraus beffimmen, und 
anticipiren. kann, ſondern blindlings durch feine, 
und anderer Dinge Natur, von der es nichts weiß, 
and folglich nothwendig, wicht Dusch ein freyes 
Handeln beflimmt wird? Das Ich fol.durc fi 
felbf werden, was es immer wird, heißt nichts ans. 
ders, als, es fol alles. durch ſein — > 
deln werden. 


6. 56. 
Freyes Handeln durch Zweckbegriffe. 


Ein. freyes Handeln ift nur möglich durch einen 
Zweckbegriff. Denn nur dadurch reißt man fi von 
allen Fefleln der Naturnothwendigfeit los. Durch dem 
abfotuten Zweckbegriff, der eben die ideale Abſo⸗ 
1 — des Ich iſt/ und als letztes Strebeziel aufge⸗ 

ſtellt 


X 


ſtellt wird, teißt man fi ſelbſt von den Banden der 
Freyheit los, und befomme fie in feine Gewalt, ſo 
daß man ihe gemaͤ oder zumider handeln kann. Was, 
man werden fol» dazu Wird man weder durch. feine 
eigne Natur, inſofern dieſe bloß inſtinktmaͤßig wirkt, 
noch durch die Natur der Außendinge neceſſitirt. 
Auch die Freyheit wirkt urſpruͤnglich als Inſtinkt. Ich 
muß fie alſo von den. Banden des Inſtinkts erſt losrei⸗ 
Gen, und fie ſelbſt frey machen, ehe ich durch ſie im 
eigentlichſten Sinne frey handeln kaun. Dieſes thut 
jeder Menſch, der zum Selbſtbewußtſeyn gekommen 
iſt. Er ſchaffet ſich die Idee einer abſoluten Freyheit, 
und beſtimmt nach derſelben jede einzelne Handlung 
der noch mit der Naturuothwendigkeit im Kampfe lies 
genden Freyheit; nur iſt er ſich dieſes abſoluten Hans 
delns, als ſolchen, nicht deutlich bewußt, indem er 
darauf nicht reflettirt. Nur dee Phioloſoph erhebt 
Diefes Schaffen, ald Urbandlug des menfchlis 
hen Geiſtes zum deutlichen Bewußtſeyn, um fid 
daraus alle jene Handlungen zu erklären, wo die 
Srepheit ‚ein bloßes Anfämpfen gegen Schranfen if, 
und Daher nicht. ald sein abſolut angeſehen wers 
den fonn, FtL 


5. 57. 
Abſoluter Zweckbegriff. 
Die ganje Summe der Zweckbegriffe, wodurch 
man die Stufenleiter alles moͤglichen Werdens beſteigt, 


und das bebingt Ideale zum bedingt Realen 
SIR > erhebt, 


erhebt,” weil jeder ehhkine Zweckbegriff auf etwas 
Beſchraͤnktes gehet) iſt nur moͤglich durch einen ab ſo⸗ 
luten Zweckbegriff, wodurch alle untergeordneten 
Zweckbegriffe/ und folglich auch alle, denſelben ent⸗ 
ſprechenden, Objelte beſtimmt werden. Dieſer abfos 
lute Zweckbegriff iſt die ide ale Abſolutheit des Ich, 
Die, da ſie realiter abſolut werden ſoll, als letztes 
GStrebeziel aufgeſtellt wird. Hier gehet die ideale 
Abſolutheit in praftifche uͤber. Das Ich iſt daher 
prattiſche Abfolntheit, aber rein praktiſche, 
fd wie es in der erften Ruͤckſicht rein ideale Abs 
ſoluthelt iſt z beydes aber iſt ſchlechthin Eins, Es if: 
wein ideale Abſolntheit; denn durch fie wird alles 
heſtimmt, was Im empiriſchen Bewußtſeyn, inſoſern 
es theoretiſch iſt, vorkommt, alſo nicht bloß jeder: Den 
griff von Beſchraͤnktheit, ſondern auch Das gegebene 
Bewußtſeyn von Freyheit, inſofern ſie noch im Kampfe 
gegen Schranken liegt, die aufgehoben werden ſollen. 
Es iſt rein praftifche Abſolutheit, weil Davon 
die ganze praktiſche Vernunſt, inſoferne fie ſich durch 
Willensentſchluͤſſe thaͤtig zeigt, und gegeben iſt, folg⸗ 
lich alles Sollen, das durch beſtimmte Zweckbegriffe 
beſtimmt wird, abhaͤngt. Es iſt aber nur in dem 
Sinne rein praktiſche Abſolutheit, inſofern durch 
einen unendlichen Progreſſus alle Art von Beſchraͤnkt⸗ 
heit erſt aufgehoben werden fol. Gehet nun dag 
rein praktiſche Ich darauf aus, durch die Idee des 
ſchlechthin Ueberſinnlichen erſt einen Zuſtand von abſo⸗ 
luter Unbeſchraͤnktheit hervorzubringen, ſo iſt es noch 
nicht realiter abſolut; und daher iſt auch die Behaup⸗ 
tung des transfcendenten Idealiſten finnlos. Aber 
— naͤmlich rein a und rein. prafßs 


tiſche 
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tiſthe Abſoluthelt — iſt PER Eins goesnin 
daſſelbe, was man ſonſt rein thesretiſche und rein 
praktiſche Vernunft neunt. Durch berdo Beuennun⸗ 
— nur Eine und we Baum. — 


Du abfofute Zwedbegriff if vahen vie Ide⸗ dife 
* was ſchlechthin werden folk Aber alle 
Schranken ſollen aus dem Kreiſe der MWirflichfeit ver⸗ 
bannt werden; und ſtatt derſelben ſoll nur das der 
Abſolute erſcheinen. Der abſolute Zweckbegriff iſt 
alſo das Abſolute ſelbſt, inſofern das wirkliche 
Seyn deſſelben, das in einem unendlichen Werden 
begriffen ift, idealiter anticipirt wird, "und dem 
Geiſte vorſchwebt. Dieſe ideale Realität, und 
reale Idealitaͤt iſt der legte, unbewegliche Punft, 
der ſich ſelbſt haͤlt, und an dem die ganze unendliche 
Reihe der untergeordneten Ideen (Zweckbegriffe), und 
Begriffe, die ſchon durch pin nicht erſt zu Kr 
liſtrende Objefte bertimme find (Erkenntniſſe), oder die 
auf dem Reflexionspunlte erfcheinenide, theils prak⸗ 
tiſche, theils thesretiſche Vernunft abhaͤngt; der Punkty 
ohne den man wie aus dem Zirkel fommen fann, dem 
wir oben aufgezeigt. haben, nach welchem nämlich das 
Bewußeſeyn von. AUbfolutheit durch das Bewußtſeyn 
von Beſchraͤnktheit, und dieſes wieder durch jenes be⸗ 
ſtimmt wird, fo daß nach dieſer Anſicht gar kein Be⸗ 
wußtſeyn moͤglich iſt, weil jedes Bewußtſeyn ſich ent⸗ 
vweder auf Abſolutheit, oder Beſchraͤnktheit / beziehet. 
Nur Durch jenen abſoluten Punkt kommt man ans dich 
ſem Zirkel heraus, wo keine Realitaͤt moͤglich iſt 
Dieſer Punkt: iſt, objektiv augeſehen, ver: Widerſchein 
cines ubfeinzen — in ſubbjeluiber Ruͤtkſi od 
td Aber 
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abher daB: abſolute Handeln felbſt, ein ſich ſelbſt hele⸗ 


bender Punkt, und das Prinzip alles geiſtigen Lebeng, 
wadurch ale Funktionen der theoretiſchen und prakti⸗ 
- Schon: Vernunft, oder alle beſchraͤnkten Handlungswei⸗ 
fen, und wirklichen Handlungen des Ich beftimme 
werden, als lauter Produkte der Freyheit, ſtatt daß 
fie nach jedem andern Geſichtspunkte zuletzt einer blins 
den, Raturnothivendigfeit unterworfen ſind. Nurſo 


lann das Ich alles, was es je — vr. * wre 


* freyes endelu werden. 
en 
ty LT Tate ut ' teaser 


_ ka; Handeln kann nur das bewaß— 
— Handeln | ſeyn. — 


Alſo dag ſen der Ichheit Sefiept in einem. Pr 
foluten, Durchaupfreyen Handeln. : Jede beftimmte 
Haydlungy die man an einem VBernunftwefen erblickt, 
und von der gezeigt werden kann, daß fie. nicht ‚von 
jenem ‚abfoluten, Handeln , das, -objeftis angefehen, 
Freyheit Heißt, abbange, kann auf feine. Art dem Ich, 
als ſolchem, sugefchrieben werden; ..fie faͤllt in bie 
Sphäre der Naturprodufte, und der. Naturnothwen⸗ 
digkeit. Hier bat weder Verdienſt noch Schuld 2 
Alles was ich im Zuflande der Bewußtlofigkeit, 3. Bu 
im Schlafe, thue, thue ich micht ass eigentliches. Ich⸗ 
ſondern als bloßes Naturprodukt. Nicht Ichſ el b ſt, 
ſonder der blinde Naturinſtinkt bringt die erſchei⸗ 


wende Handlung hervor, Durch den Ausdruck Ich, 


Gelb, wird immer usfpränglich ein abſolutes Hans: 
RR u dein 


— ma an 
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dein hezeichnet, daß nur von ſich, nicht aber von Hr; 
gend einem Naturinſtiukt, oder — ang 
gen fh... : © 


PIE 
Sm — Setvußtlofigfeit ——— 
— Ichheit in ein bloßes Naturweſen, weit ich 
dann keine Zweckbegriffe, und keinen abſoluten Zweck⸗ 
begriff, worauf jene bezogen werden muͤſſen, hervor⸗ 
bringen, und dadurch das Werden beſtimmen kann, 
daß man in der Erſcheinung als ein: wirkliches Seyn, 
an mir, als bloßem Naturweſen, beobachtet. Nur 
durch die freye Produktion der Zweckbegriffe, und der 
Hoee des Abſoluten wird das kuͤnftige Seyn, das ich 
einem: Zweckbegriffe gemäß: realiſire eigentlich mei 
Senn; wodurch: mir. entsveden Verdienſt, oder Schuld 
zukoͤmmt. Alles :alfo ; was mie ohne mein freyes 
Handeln, durch eine fremde Kraft wird, gehoͤrt nicht 
uns we ſent lichen Senn. meiner Ichheitz es iſt 
nicht: mein. Seyn. Mein wahres Seyn iſt nur 
ein frehes,n abſolutes Than. u Mai nennt dus Geyn, 
basumie--Duechiseinenfremden in mbefanntei Kraft 
wird „ein zu fa big e s Caccidentelles)Seyn im Go 
genſatz gegen mein we ſentUech es Seyn/ das nur 
mein Thun, und nicht Das; Refultateiner flemden 
Kraft ii: Kennt: manaberiiderinmittelbure freinde 
Kraft, der man einofsiches: Geyn als ſelner Utfacht 
uwuſchteibt fo wird zwar daſſelbe in Seſtehung: auf 
dieſe Kraft ein no th wen dages Seym es konnte 
unter der: Vorausfetzung jener Krafejtu lg; wieklicher 
Urſache, nicht anders ausfülten? als esnwirklich aus⸗ 
gefalleniſt z es iſt dadurch nothwendig beſtimmt Aber 
Ann Beziehung auf mich ſelbſt bleibt ed auch mir 
’ Q3 
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dieſere Beſtlmmung ber Dorhwen dihteit ine 
fufſtlligz⸗ eb iſtemicht durch mich ſelbſt, Fondern durch 
eine fremde Kraft, hervorgebracht; es gehoͤrt daher 
nicht zu meinem wahren Seyn, weil dieſes nur 
ale Here freyes Handeln geſetzt Wire Sehr richtig 
gtidahes der Dichter: — non⸗ —— Ps 
— — u Ei ' 

dl 2) um LUD). 06 577,00000: 2 SEE — daR 4 
Ey & dien auch der gemeinſte Menſchenverſtand 
Wei Menſch vdmiVerſtande wird einem Raſenden die 

Möordthat imputiren, die er in dem Zuſtande des ra⸗ 
ſenden Wahnſinus un einen Menſchen begangen hat! 
Ande wenni doch jemende ſo ograuſam ſeyn wollte; Das ⸗ 
ſelben deßwegen eigentlich zu beſtrafen/ ſo wuͤrde jeder 
Dieſes Vorfahren als⸗ dernunftwidrig finden, Der ge⸗ 
wmeiuſte Wenſchſwied vehaupten/ daß der Raſende bey 
dieſer Handluugkeiue⸗Gchuld habe, und folglich auch 
Keiner Serhfer faͤhtge ſey. Und warum hat ewi denn 
keine Schuld? Zeder moch ſoreinfaͤltige Menſch· wird⸗ 
durch Beenunfiinfäntt getrieben, ſagen: der Naſeude 

weiß ja nichts vom ea Und was heißt 

Beni auch ſogar indem Sinne wer! natuͤrlichen Ein⸗ 
falt dieſes Selbiſt? Nichts anders als ein frehes 
Damde buroAlſo will jeder ſagen: der Raſende weiß 

aichts von einem Handeln/ das andre an ihm wahr⸗ 
nehmen. Nur dadurch⸗ daß er darum weiß wird es 

"Fi n Handeln 1 wird es freye ande abſolut. Menn 
aan kann mur Änfsferh von einem Handeln wiſſen⸗ 
Das auf die Auſſenwen geht / alsımranı yon einem Ideas 
ten Handelny von Zweckbegriffen und: der: Idee des 
Abſoluten/ welche * der ———— =. * 

wa hun eo) or BE 


f Is 


wußtſeyn —X und bloß als gegeben in ſich 
— „weiß, 


ya nn nme 
ww } — 438 * ? 


Alf das on. * jeder Menſch, durch bloßen 
Vernunftinſtinkt getrieben, als das wahre Weſen der 
Ichheit poſtulirt, iſt abſolutes, freyes, nur von ſich 
abhaͤngiges Handelns: Lnfere Philoſophie, die von 
einem abſoluten Handeln ausgeht, kehrt alſo zu den 
Reſultaten des gemeinen Menſchenverſtandes zurüchk, 
Sbſchon fie nicht von der Anfichei des gemeinen Mer 
ſchenverſtandes, nach welchem dag Seyn zuerſt zum 
Vorſcheine kommt, das ſich erſt zum Handeln beim 
„men ſolle, ausgeht, Der gemebne,- geſunde, durch 
Vernunftinſtinkt getriebene , Menſchenſinn iſt Der 
wahren Philsſophie nicht termin us 2. quo, ſondern 
termimus, ad querato Das einzig moͤgliche Crit⸗ 
xrium der Wahrheit ihrer abfahren Vorausſetzung, die 
anfangs nur hypocthetiſche Guͤltigkeit hat, beſteht 
darinn, daß fie vollkommen zum gemeinem Menfchens 
ſinne / dem ſie nur zu erklären, und zu beſtaͤtigen nicht 
aber aufzuheben; ſich zum Zweck geſetzt hat, zuruͤck⸗ 
fommt. Man Hat der: neueſten Philoſophie, die von 
der Idee der Ichheit, als abſolutem Handeln ausgeht, 
vorgeworfen, Daß ſie von einem: handgreiflichen Un⸗ 
ſinne ausgehe und auf lauter Unfinn fuͤhree Es 
wird ſich num ‚bald zeigen ob micht dieſer angeſchul⸗ 
digte Unſinn vielmehr in aten den en entgegenseſetz⸗ 
are am 


* 
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Q 4 | | . 6. 50: 


Ur gta bir Ari 39. lungen: art um 
.. Welem und Entfiehungsart eines Spteme. 


‚Da die: Haprfeis — nur — zwey Gur⸗ 
Re in der Mitte liegen: kann, ſo folgt; daß 
es urſpruͤnglich nur drey Grundſyſteme/ wodurch das 
menſchliche Wiſſen erklaͤrt werden ſoll ugeben, und 
daß zwiſchen den: zwey einander abſolut entgegengeſeßz⸗ 
ten, nur dasjenige das abſolut mahrifenn foͤnne, wel⸗ 
ches Beyde vereinigt; alſo zwiſchen beyden in der Mit⸗ 
te liegt, und folglich von einem Grundſatze auggeht, 
wodurch das eine Entgegengeſetzte von der einen, 
und das andre Eutgegengeſetzte von Dein audern Seite 
beruͤhrt. Dadurch entſteht ein geſchloſſenes Eyſtenn, 
das nur durch Zrip biſcat aͤt, naͤmlich durch zwey 
entgegengeſetzte Endpunkte/ und durch einen Mittel⸗ 

— wrer⸗ ſeua wer dunden — — in 
er 35 3220 ‚mernnß 

Es it fuͤr Dengußensbie: Beraunft nicht wie ſie 
* ſondern wie fie; au ſich iſt, kennen 
lernen/ und ſich daher zu einer phal vf bep haſſchen 
Einſicht der Vernunft, wovon dien einzig wahre, Ein 
ficht aller Realitaͤt uͤberhaupt abhaͤngt, erhebene witl 

ñ von aͤuherſter Wichtigkeit, daßner fihirinen durch⸗ 
aus beſtimmten Begriff von dem Weſen, md der Eins 
ſtehngsart eines Syſtems uͤberhaupt mache. Denn 
nur Dadurch wird es ihm ganz evident werden weh 
ches unter den: möglichen Grundfpfiemen, wodurch 
man die Natur des menfchlihen Geiftes, als Ers 
ſcheinung, zu erklären firebt, das abfolut wahr 
ze ſey. ur Dadurch wird er fich ch zu der deutlichſten 
ae zz m Ä und 

— 
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und beſtimmteſten Einficht der abfoluten Natur  * 
des menſchlichen Geiftes erheben, wodurch jedes mägs 
liche Syſtem begründet ift, die folglich, da der Grund 
von dem zu Begründenden verfhicden ſeyn muß, an 
ſich fein -Spfiem, fein Inbegriff von zwey entgegen; 
gefegten Endpunften, und einem Mittelpunfte, und 
daher feine Dreyheit, fondern abfolute Einheit ift, 
infofern dieſe abfolute Einheit als cin bloßes Ideal 
angefehen wird, das das Ich zu realifiren ſtrebt. 


Die abſolute Natur des menfhlichen Geiſtes 
it am ſich nur abfolute Einheit. Nur wenn fie 
gedacht (in die Ephäre des Sinnlichen Kerabgegos | 
gen) wird, erſcheint fie als abfolute Dreyheit, als 
ein abſolut geſchloſſenes EHffem, über daß es fein 
höheres Syſtem giebt, das aber doch als Syſtem, aus 
zwey Endpunften und einem Mittetpunfte, wodurch 
jene verbunden werden, abfolut beitchen muß. — 
Wie entſt eht ein Syſtem uͤberhaupt, es Mag unters 
geoötduet oder abſolut ſeyn? und dann wie eutſteht 
ein abfolutes Syſtem, das folglich zu feiner Bas 
gedndung eines höheren Ehftems bedarf, und das 
| n fh nichts. als abfolute Einheit if, ob es gleich 

im Denken“ 18 ein Syſtem von mannigfaltigen, und 
weſentlich verſchiednen Gliedern erſcheint? Gelingt 
es uns, dieſe Fragen entſcheidend zu beantmwors 
— fo werden wir auch mit üntruͤglicher Gewiß— 

Breit einſehen fünnen, welches unter Den, möglichen 
Grundfgftemen, wodurch die erfheinende Natur 
‚des menſchlichen Geiftes erklärt werden foll, das abs 
Point — — u. die ſcheinbare Moͤg⸗ 
ji — lich 


rue 
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lichkeit der andern ai ——— — u 
ſtimmt Pan. | DaRur? 


5.. 60. | JF J 
Syſtem überhaupt, — 


Wie entſteht mir denn ein Syſtem überhaupt? 
Mie macht es denn erſtens, nad) der Ausfage, des Bu 
wußtſeyns, der menfchliche Geift, um aus einem ge⸗ 
gebenen Mannigfaltigen ein Ganzee NE Einheit) 
und. aus einem gegebenen Ganzen ein annigfaltiges 
(Theile einer Einheit) zu Stande zu bringen, und 
dann zweytens, was wird voraus geſetzt, um dagr 
was das Bewußtſeyn in beyder Kückficht bezeugt / als 
moͤglich zu denken? Die Beantwortung der erſten Fra⸗ 
ge liegt, auf dem Gebiete ‚des Neflertonspunftes, wo 
bloß Thatſachen aufgefaßt werden; die Beantwortung 
der zweyten aber liegt jenfeitd des Keflegionspunftes, 
auf dem ftansfcendentalen, Gebiete, wo die "aufgcjaßs 
ten Thatſachen aus einem” bloß daſelbſt. ſtatt „findens 
den Grunde, der auf dem Reflepipnspunfte in ſeinem 
natuͤrlichen Charakter nicht erblickt werden fann ons 
dern nur im ER Richtung BE eh lärt 
werden. | —— 


u *— 
8 * 2, 
or. no 82? ; 


Enfehänhähr eines Syſtems aberhenpte nach 
dem Zeugniſſe des gemeinen Bewußtſeyns. u 


ram A 


Es iſt anlaͤugbare Thatſache des‘ Bersußefennd) 


daß der menfchliche Geift unaufhoͤrlich ſtrebt, Ent 
gegen 


— 





251 
gegengeſeitzte, die er in feinem Bewußtſeyn, als 
gegeben vorfindet, zu ‚verbinden (zur fonthetifchen 
Einheit Hinanfzuftimmen) und jede gegebene 
‚Einheit zu zertheilen (zum Mannigfaltigen, 
zu beſtimmten Gliedern derſelben Einheit, oder zur 
deutlichen Ant it heſis herabzuiflimmen). &r 
verfaͤhrt immer anknuͤpfend, und zwar entweder aufs 
waͤrts, oder abwaͤrts. Er knuͤpft naͤmlich entweder 
Entgegengeſetzte an eine Einheit, die er aus Ent 
gegengeſetzten, durch das Aufſuchen, umd Zuſammen⸗ 
Halten: ver ihuen gemeinſchaftlichen Merkmale pro⸗ 
ducirt und ſie dadurch feſthaͤlt; oder er knuͤpft die 

Einheit an Eutgegengeſetzte, die er duch die Reflexion 
auf! daB was in der Syntheſis Verſchiedenes Liegt) 
zum Bewußtfeyn erhebt. Dieſes Doppelte Verfahren 
heißt ein Denken; das folglich doppelter Art iM 
Das Verbinden der Entgegengeſetzten ‚mit ‚einer noch 
'auffifacgenden Einheit, ‚beißt ein ſynthetiſches 
Denten; das Verbinden aber einer gegebenen Einheit 
mit den in ihr Negenden und daher aus ihr zu entwi⸗ 
Selnben: Gegeufägen (entgegengefetsten. Gliedern) beißf 
einsam taia he tiſches ( gewoͤhnlich a na lv tiſch e s) 
Denken: Im: erſten Fallen ſteigt Das Denfen aufs 
waͤrt s und fucht einen gemeinſchaftlichen Grund fir 
die Entgegengefeuten, wodurch fie organifche Glieder 
eines Ganzen werden. „ Hier heißt das Denfen ein 
Begründen; es wird namlich unterfucht, mie es 
möglichen ı daß zwey Eusgegengefegte mit einander 
beftehen können, ohne ſich wechfelfeitig aufzuheben. 
Dieb wird nur Dadurch möglich, Daß irgend ein Punft 
gefunden wird / an welchem beyde als Glieder hängen 
konnen. Dieſer Punkt aſt der wechſelſeitige Grund 
rl | | von 
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bon beyden Entgegengeſetztenz der Begeifrdgr Br 
des aber ift ein höhere: Begriff, als der des az Des 
» grändenden, "Hat man einen ſolchen Panktigefunnen, - 
dann fagt man: nun iſt mir Die ganze; Sache klare 
und begeeiflich. Diefee Punkt iſtagleichſam die 
Sonne: die aufidie Entgegewgefersten Licht mirft fie 
als Glieder e i mes Syſtems darſtellt und ſie anzie⸗ 
het. Durch dieſen Punkt, auf: den ſich der menſch⸗ 
liche Geiſt verſetzt, umfaßt derſelbe beyde Glieder. und 
begreift fer Im zweyten Falle ſteigt das Denken 
abwaͤrts, undfachr das auf, was in einer Einheit 
liegt, um es zum deutlichen Bewußtſeyn gu: bringen 
In diefer Ruͤckſicht heißt das Denken Bedunitem 
Es giebt Vorſtellungen die zugleich begruͤndet (erklaͤrt) 
und dedutirt werden foͤnnen; aber es giebt auch 
ſolche, die nur einer Deduktion fähig ind; Von der 
letztern Art Find alle die Vorſtellungen, die in der Idee 
des Abfoldeen ; als ſolchen, liegen. Der Begriff ei⸗ 
nes Dings De kann begruͤndet (erklaͤrt/ bewleſen) 
und deduciri wetden.. Uber Die Vorſtellung von Gott 
kann gurorhedutirt werden: =) Bey. dor Deduktiog 
des Abſoluten werden nicht dies Gruͤn de; ſondern 
die: 2222 wge fi anfgefadht unter welchen daſ⸗ 
ea ass Ye "en iaish Br 
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Ich Joll⸗ Enigegengeſette rudie im Bemußrfepn 
*8 drreinigen/ und zur Me EIS 
890 | e 


Pd | 
beit h ina ufſt im m en. Wie mache ich es denn, um 
dieſen Zweck zu erreichen? Sch unterſuche die Merk 
male der entgegengefegten Begriffe, und forfche, ob 
fie nicht; einige haben, die. einander gleich find. 
Finde ich nun im bepden ‚gleiche Merkmahle, fo 
fafle ich ſte zuſammen, mache fie zu einem gemeins ' 
ſchaftlichen Punkte, der beyde zufammen erhält. Dies 
fer Punkt iR. der Mittefbegriff. (den. man auch in ges 
wiſſer BSegiehung Gattungsbegriff nennt), wodurch die 
entgegengefenten, Begriffe einander ähnlich werden, 
Die Aehnlichkeit entfieht aus der Gleichheit, 
Der. Mittelbegriff ift dag, worinn beyde Entgegenges 
fegte einander gleich find... Denn fie find nur zum 
Theile einander gleich; dies ift die Eeite, die fie 
einander: gufehren: die Seite na auffen, der 
Endpunkt von Beyden ift, und. bleibt dem andern ents 
gegengeſetzt; aber die Entgegenfegung iſt nicht mehr 
abfolut,: Sondern durch die unter beyden nad) ins 
nen gekehrte, und gleiche, Seite als Aehnlich⸗ 
keit, als ein Mannigfaltiges, das verbunden ff, 
beſtimmt. 


7 find mir A und C gegeben, die bereinigt 
werden ſollen. Ohne einen gemeinfchaftlichen Mittels ” 
punft.find fie abfolut entgegengefest, und heben eins 
ander auf. Ich fuche alfo Diefen Punkt auf, und 
finde ihn auf folgende Art, Ich bemerfe, daß A zum 
Theil; B.ifty und auch C zum Theil = B.. Ich: finde 
alfo an, Beiden ein gleiches Merkmal; diefes made 
sch zum Mittelpunfte, und finde Ddiefen erft wieder 
durch die Reflexion. Dieſer Mittelpunft B ift der . 

& 5— von A und C, Dadurch Eins 
nen 
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nen ſie ehr‘ kinonder — EN aaume vej⸗ 
gen, und als möglich gedacht werden. Denn det 
Widerſpruch tritt nur dann “ein, wenn mie zugemu⸗ 


thet wird, zwey Entgegengefegte zu vereinigen, ohne 


einen. Beziehungsgrund, oder Mittelgriff ſo daß ſich 
zeigen laͤßt, daß derſelbe ſchlechthin nicht zu finden 
fy Durch den Beziehungsgrund werden Entgegen⸗ 
geſetzte zur Einheit erhoben, aber nicht Zur! abfolus 
ten Einheit, fondern nur zu einer Einheit, die Ae hu⸗ 
lich keit heißt, zu einen Mannigfaltigen,' das vews 
bunden if, Die Entgegengefegten ſollen ſich nicht 
unmittelbar berühren und in Eins zufammetfließen, 
ſo, daß alle Mannigfaltigfeit, alle Art. von Ents 
gegengefegtheit durch die Einheit Herfchlungen wird. 
Die Natur des ſynthetiſchen Denkens. beftehe 
alfo darinn, daß man immer für zwey Entgegenges 
feßte, Die gegeben find, ein Mittelglied, wodurch fie 


vereinigte werden follen, poftulirt, und anfangs ums. 


beſtimmt fest, dann aber, weil die Vernunft den 
Zuitand der Unbeſtimmiheit nicht vertragen kann, dafs 
felbe zu beflimmen firebt, und wirklich beſtimmt. Mie 


der Beflimmtheit des Mittelgliedes fuͤr zwey Gintgegens 


geſetzte iſt der Akt des ſynthetiſchen Denkens gefchlofs 
fen. Es find mir die Erſcheinungen A. und C geges 
ben. Ich firebe fie zu beftimmen, Sch kann ſie aber 
nicht beftimmen, ohne ein Mistelglied.. Ich ſetze alfo 
fogleich mit dem Gegebenſeyn des A und GC ein Mittels 
glied S X, um fie auch nur uͤberhaupt denken zu 
fönnen, Aber mit diefem unbefimmten Denfen 
kann ich mich nicht befriedigen, ı Die Vernunft ſtrebt 
immer ein beſtimmtes Denken hervorzubringen. 
* a nur- möglich; wenn ‚ich das Mittelglied fuͤr 

zwey 
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zwey Entgegengefegte beftimmet kennen ferne, und mis 
Daraus die Natur der zwey Entgegingefegten erkläre, 
Ich Suche daher bey Dem Gegebenſeyn von A und C 
Das beftimmte Mittelglied auf, und finde, daß es 
Bfey, Sobald hier das X in B durch meine Thätigs 
Felt verwandelt ift, iſt für mich, und durch mich ein 
‚befimmtes ſynthethiſches Denken da. Das ſyn⸗ 


thetiſche Denken hat aber nur in dem Momente ſtatt, 


als ih. B finde, und als Mittelglied von A und G 
ſetze, oder bepdes daraus, als feinem gemeinfchaitlis 
chen Grunde erfläce, und mit einander ‚auf eine ber 
ſtimmte Weife verbinde, Sobald ich auf das Berbums 
denſeyn refleftire, ift das Denfen nicht mehr fynthes 
zieh, fondern antithetiſch (gewoͤhnllch analys 
sifh), wie wir fogleich fehen werden. . 


$. 63. * 


Das Trennen der ſynthetiſchen Einheit in ſeine 
entgegengeſetzten Glieder, oder das antithe -⸗ 
tiſche (analytiſche) Denken. 


Es iſt fuͤr mich keine Syntheſis moͤglich, ohne 
Antitheſis, und keine Antitheſis ohne Syntheſis. Das 
heißt: Ich kann mir deſſen, was ich verbunden habe, 
nicht bewußt werden, wenn ich es nicht in der auf die 
geſchehene Syntheſis gehenden Reflexion in Die vorher 
getrennten Glieder aufs neue trenne, urfprünglich zer⸗ 
sheiie; und ich kann mir Diefes Trennens, und Zer⸗ 
theilens, oder des Produftes dieſer Handlung, des 
Entgegengeſetztſeyns der getrennten Glieder, nicht = 
u. wußt 
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wußt werden, — daß ich he fogleich wieder verbinde, 
und auf den Mittelpunkt beziehe, Diefes. geichiehe 


im Uetbeilen. : Dee Ausdruck Urtheilen: (gleichfam 


urfprünglich zertheilen) IR ſehr pafiend, und 
charakteriſtiſch. So wie ih urtheile, zerlege ich die 
fontherifche Einheit in ihre einander entgegengefegtem, 
Beſtandtheile. Das Objekt B fey 5. Ds zuſammenge⸗ 
fegt von den Merfmalen Aund C. AC in Berbins 
dung it Bi Dieſes fegtere iſt alfo der fonthetifche 
Bereinigungspunft von A C. Im Ute des Verbins 
dens von A C durch) B iſt dad Denken ſynthetiſch. 
Aber. foll ich mir Der zu Stande gebrachten Sputhefig 
bewußt. werden, fo muß.ich fie wieder zerlegen. Dies 
ſes geſchiehet, fobald ich Darüber urtheile. Ich fee 
hier, daß B gleich fep dem A und C in Verbindung, 
Sch denke daher B antithetifh durch A und C, 
ftatt daß ih A und C fomehesifeh denle Bu B. 


Aber in dem | Urtheife denke ich nicht bloß anti 
thetiſch, -fondern auch zugleich ſynthetiſch. Dies 
geibirht.durch die Copula, eft, Durch die Copula 
werden Die getrennten Theile gngleih auseinander. 
‚gehalten, und zufammengefaßt. Die Antitheſis 
iſt zugleich Syatheſis, und umgekehrt. Im Urthelle 
wird z. B. geſetzt, Aſey = C, aber doch nicht ſchlecht⸗ 
hin, ſo daß A und C durchaus identiſch waͤren. 
A ſoll nur zum Theile gleich ſeyn dem C, und umge⸗ 
kehrt. Sie ſollen nur ſynthetiſch, nicht abſolut 
vereinigt ſeyn. Sie muͤſſen daher in demſelben Mos 
mente auseinander gehalten werden, als fie zu⸗ 
fammen gefoßt werden. Das, worin fie einander 
ewig ungleich Koi werden, find Ihre: Endpunfte, 
4 * 


237 





die durch die Copula nur vermittelt der Innern Sei⸗ 
ten, Die ſich A und C zufehren, einander genäs 
bert, aber nie ſchlechthin gleich gefegt, oder 
identiſch gemacht werden .fünnen.. In dem Urs 
theile iſt alfo Antichefis und Spnthefis Rn 
vereinigt, _ 

pr 


$. 51. 


du Säticen ift die nothwendige Bedingung 
des Urtheilens. 


Das Urtheil iſt nie möglich ohne einen Scluß. 
Jedes Urtheil iſt ein verborgener Schluß. Im Urs: 
theile wird z. B. A und C zugleich als getrennt 
und vereinigt dargeſtellt. A iſt nicht C, und C 
niht A. Soll beydes als verbunden gefegt wer—⸗ 
den, wie in dem Urtheile: AC, fo ift diefeg 
nur durch ein Mittelglied möglih, Dieſes Mittels 
glied ſey B. Es kann ſchlechthin wicht geugtheilt 
werden, DaB A=C fen, ohne daß zugleich geſchloſſen 
werde, Den Echluß, den der menſchliche Geift, auch 
unbemußt, bey dem Satze: A=C, madt, iſt fol 
gende, A=B;, B=C: alſo auch A=C. Das 
Denken ift immer ein Anfnüpfen eines Etwas an ein 
anderes Etwas durch ein drittes, wie hier A = C durch 
B. So wie ich das Dritte finde, und die beyden 
Entgegengefegten dadurch verbinde, iſt das Denfen 
fontHetifch. Aber ich muß auf das Verbundenfeyn 
reflektiren, und die verbundenen Entgegengefegten 
wieder auseinander fegen; uud in dieſer Ruͤckſicht iſt 

R dag 
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das Denken antithetiſch. ZH Fann jedoch die 
gerbumdenen Glieder nicht auseinander fegen, ohne 
fie zugleich wieder zu verbinden. Dieſes geſchieht durch 
die Copula im Urtheile. Das Urtheilen iſt endlich 
nicht möglich ohne ein Echlichen. Go geht die Syn⸗ 
theſis in die Antitheſis (Analyſis), und dieſe wieder 
. In jene über, | Ba ur | 


Seder Gegenftand des Denfens ift eine ſyntheti⸗ 
fche Einheit: diefer wird eine andere ſynthetiſche Eins 
heit -entgegengefegt; und beyde werden Durch eine 
Dritte gleichgefegt. Das Denken, als Aft, macht eine 
gefchloffene Sphäre von drey verfchiedenen Handlungss 
weifen, die ungertrennfich find, aus. Dieſe find ein 
Setzen, ein Eutgegenfegen, und Gleithfegen in dem 
Einen At, den man denken neunt.“ Jeder eins 
gelte Akt des Denfens ift eine ſolche gefchloffene 

ESphaͤre (Syſtem) von diefen drey Handlungsweiſen, 
die ſich auf dem Reflexionspunkt, als ein Begreis 
fen, Urtheilen, Schließen darſtellen. Dieſe 
drey Handlungsmeifen find an ſich immer vereinigt; 
es ift fein Begreifen möglich ohne ein Urtheilen, und’ 
fein Uetheilen ohne ein Schließen. Nur wenn wir 
über diefe Handlungsweiſen befonders vefleftiren wol⸗ 
fen, trennen wir fie. Sie machen aber an fi nur 
ein organiſches Ganzes aus, das foglei vernichtet 
wird, wenn man ein Glied davon fo trennt, daß man’ 
glaubt, es koͤnne auch realiter ald getrennt gedacht 
werden. ne | 

Es iſt gerade fo, als wenn man uͤber die Töne, 


die in Verbindung einen vollſtaͤndigen Accord (eine 
| Ä Har⸗ 


Harmonie) ausmachen, vefleftirt, In der Reflexion 
werden fie freplih von einander getrennet, gleichſam 
einzeih aufgezählt, damit man fich derfelben befonders 
bewußt werden könne, Denn die Keflerion geht von 
dem Einen zum Andern über, um ſich aller einzelnen 
heile‘ bewußt werden zu fünnen (die Neflerion iſt dis⸗ 
eurfio). Uber man darf fi die THeile eines organi⸗ 
fhen Gunzen, wenn man fie in der Reflexion einzeln 
betrachtet, nicht fo :anfehen, und: befimmen, als 
wenn fie auch realiter als.ifolirt, und getrennt moͤg⸗ 
lich wären; man muß: fie daher auch ſelbſt in der Nes 
flerion‘ wieder verbinden. So iſt fein Ton eines Aw 
cordes, iſolirt geſetzt, moͤglich. Mit jedem einzelnen 
Zone ‚tönen alle uͤbrigen, die zur vollſtaͤndigen Har⸗ 
monie gehören; mit. Eben fo ift e8 mit: dem Denfen, 
das in ein: Begreifen, Urtheilen, Schließen zerfällt, 
und in der Triplicität diefer Handlungsweiſen das Weg 
ſen des vefleftirtem Bewußtſeyns ausmacht. Das Dens 
fon: iſt sein zufammengefegtes‘ Handeln, durch Tripli⸗ 
citaͤt beſtimmt. Man kann auf-die einzelnen Bes 
ftandtheile Diefes Handelng, die realiter immer uns, 
jertrenulich verbunden find, zwar einzeln refleftiren, 


und: ein Glied, welches man will, gleichfan ans dem. 


Ganzen herausreißen, und auf ſolche Urt zum Gegen⸗ 
ftande des Bewußtfeyns machen, um zu bemerfen, was 
ihm vor dem. andern eigenthümlich if. So fann mar 
Die Natur des DBegreifens einzeln betrachten, Uber 
man Darf nicht glauben, daß an-fich: cin Begreifen: 
möglich fey, ohne ein Urtheilen, und Schließen. 


6 
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Di gem jedes moͤolichen Softems: iſt Burg 
| Trriplicitaͤt beſtimmt. — 


Jeder Aft des Dentens if eine. sefäIoffehe 
Ephäre von drey verſchiedenen Handlungsmeifen, nrs 


fprünglig- von einem Gegen, Entgegenfegen; und; | 


Gleichfegen; in. der Neflerion aber von dem Begreis 
fen, Urtheilen, Schließen, .- Aber feine. Gedantens 
ſphaͤre it ſchlechthin geſchloſſen; fondern jede 
haͤngt wieder mit andern Sphären ind Unendliche fort: 
zuſammen. Im auffleigenden ‚Denfen. fegt. jede: 
Gedankenſphaͤre (jener beſtimmter Gedanke, der 
nur durch ein Begreifen, Urtheilen, und Schließen 


moͤglich iſt, und eben dadurch Eine Sphaͤre be⸗ 


ſchreibt) eine höhere bis ins Unendliche fort voraus; 
Im abwärts gehenden Denten fest jede Gedans 


kenfphäre eine tiefere voraus, die an der erfteren. 


hängt, und dadurch beſtimmt wird. Im Auffeis 


gen kommt man nie zu einem abfolut Erften. Im: 
Herabſteigen nie zu einem abfolut Legten. Im Auf⸗ 


fieigen fucht man die Gründe, im Herabfteigen 
bie Bedingungen deflen, was man gefegt: hat, 


auf. Daher muß die Erfahrung, auf welche einzig: 


die Gefeße des Denkens durchaus anwendbar: :find 
(denn auf dem Gebiete des Ueberfinnlichen verkteren fie 


ipre Gültigkeit, ‚indem der Charafter des Ueberſinnli⸗ 


chen allen. Denf.s Gefegen zumider beſtimmt werden 
muß), in aufwärtg fteigender, und fallender Reihe als 
unendlich geſetzt werden. 


Um 
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Um ums aber auf dem unermeßlichen Gebiete der 
Erfahrung orienticen zu koͤnnen, ſtecken wir verfchies 
dene Graͤnzen ab, in denen mir eine gewiſſe Klaffe 
von Gegenftänden zufammenfaffen. So wird unfer 
Denfen ordnend, und £laffificirend. Es ift 
nue infofern für uns Drdnung da," ald mir fie 
machen. Wir fragen die Ordnung, in welcher wir 
die Dinge erbliden, aus ung felbft heraus, und vers 
drängen auf folche Urt das Chaos, dãs über das ganze 
Meich der Dinge verbreitet if, Die Drdnang kommt 
alfo nit von außen In uns, fondern fie ſtroͤmt aus 
ung feldft Heraus, und verbreitet ihr Licht, der Sonne - 
glei, über unfere ganze Erfahrungsmwelt, die ſich ind 
Unendliche fort erweitert, indem mir bey feinem Ges 
genftande ftehen bleiben fünnen, fondern nothwendig 
nach feinen Gründen, und Folgen, oder Bedingungen 


fragen. 


Jede Begrenzung, die wir auf dem Gebiete des 
Sinnlichen machen, wird und, objektiv angefehen, 
zu einem Spfieme von Dingen, und in fubjektiver 
Ruͤckſicht, zu einem Syſteme von Gedanfen, das 
mehrere Sphären (einzelne Spfteme) in fih ents 
hält. Denn jedes einzelne Ding ift nur beftimmbar 
durch ein anderes Ding, das dem erften entgegenges 
ſetzt wird, und durch ein dritteß, wodurch beyde gleich⸗ 
gefegt werden; und ift folglich durch Triplicität bes 
ſtimmt, wie jeder Gedanke, und befchreibt eine Sphäre. 
Ein befiimmter Inbegriff vom folhen Sphären macht 
das aus, was man gewöhnlich nn nennt, 


x 


= RE 208.66 


-— 


$ 5 3. 


Die Form jedes Syſtems überhaupt ift in dem 
urſpruͤnglichen (transſcendentalen) Denken 
gegruͤndet. 


Der Grund jedes moͤglichen Syſtemes liegt in 
dem urſpruͤnglichen Denken, das in einem Setzen, 
Entgegenſetzen, und Gleichſetzen beſteht. Jedes or⸗ 
dentliche Syſtem, es begreife nun mehrere, oder we⸗ 
nigere Gedankenſphaͤren, habe einen weiteren oder en⸗ 
geren Umfang, muß nad) der Form des urſpruͤnglichen 
Denkens befiimmt ſeyn, und daher urſpruͤnglich aus 
zwey Gegenfägen, die in ibrer Entwickelung zwey cos 
| ordinirte Reihen des Seyns ausmachen, und aus 
einem Mittelſatze, der in die zwey Gegenſaͤtze zerfaͤllt, 
dem fie folglich als coordinirte Reihen fubordinirt 
find, beficehen. Durch den Mittelfag werden die zwey 
Gegenfäge zu coordinirten Sägen, bie in 
einem gemeinfchaftlichen Grund ihre Beftehen Haben. 
Ohne diefe Dermittelung würden fie fich felbft gegen⸗ 
feitig aufheben. Soll ihnen Kealität zukommen, fo 
muͤſſen fie coordinirt, und eben darum einem drit⸗ 
ten fubordinire ſeyn. Inſofern der Mittelfag 
als der Punkt betrachtet wird, in welchem zwey coors 
dinirte Säge, die in ihrer Entwickelung zu Reihen 
von Sägen werden, ihr Befichen haben, oder wo⸗ 
durch zwey Gegenfäge verbunden werden, heißt der 
Mittelfag Grundfag des ganzen Syſtems. Eo 
wie der Grundfag beſtimmt wird, zerfällt er In: zwey 
Gegenfäße, Jedes mögliche Syſtem, wenn es mit 
—— errichtet ſeyn fe, muß fi) alfo auf zwey 

Gegen⸗ 
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Gegenſaͤtze, die in einem dritten verbunden ſind, zus 
rück führen laſſen. Wo urfprüänglich mehrere Gegens 
füge, als zwey find, da iſt zuverläffig das Syſtem 
- nicht ordentlich diſponirt; es find die Grenzen der 
einen Klaffe von Begriffen mit Denen einer andern vers 
menge. — Co ift es nun vollfommen begreiflich, 
‚wie ein Spftem überhaupt .eutfteht. Jedes Syſtem iſt 
namlich urfprünglich durch Triplicität — durch zwey 
Gegenſaͤtze, die in einem dritten vereinigt find — bes 
. fimmt. Dieſe Form jedes möglichen Syſtemes aber 
iſt in den urfprünglichen Denten, daß ein. Segen, 
Entgegenfegen, und Gleichſetzen iſt, gegründet, 


§. 67. 


Auf dem Gebiete des Denkens iſt ein obſolu⸗ 
tties Syſtem unmoͤglich. 


uf d bem Gebiete. des Denkens. —* wir nie 
‚auf ein abfolutes Syſtem, das heiße, auf ein folcheg, 
das fein höheres mehr ‚vorausfegte. . Die Form jedes 
Spftemes beftchet urfpränglic in zwey Gegenfägen, 
die durch einen dritten gleichgefegt werden müflen. 
Der dritte Sag heißt in fo fern Grundfag.. Aber jeder 
Grunsfaß erfordert einen höhern Grund Ed läßt fich 
nad) den Gefegen des bloßen Denkens nie ein 
abfolut einfacher Punkt finden, bey dem man ſte⸗ 
henbleiben konnte und müßte. Jeder denkbare Ber 
einigungspunft ift eine fonthetifche Einheit, die ins 
Unendliche fort Immer neue Gegenfäge enthält, pie 
—— werden muſſen/ und die daher das den⸗ 
R4 kende 
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fende. Subjekt zur Aufſuchung — Verein igungs⸗ 
punfte fortrelßen. Jeder Vereinigungspunkt erſcheint⸗ 


nachdem durch denſelben zwey Entgegengeſetzte verbun⸗ 


den worden ſind, wieder als ein Etwas, dem ein an⸗ 


deres Etwas entgegengeſetzt iſt; folglich bedarf derſel/ 


be mit feinem Entgegengeſetzten eines neuen Vereini— 
gungspunktes; Diefer wieder eines — und fo ind 
——— fort 


In dem. ch alfo, als pentenpem Eubjefte 
‘ Tlegt der Grund eines abſoluten Syſtemes nicht, fon; 
dern vielmehr das. Gegentheil.. - Diefer liegt bloß in 
dem abfoluten Jh, oder in dem ch, infofern 
es als Vernunft, nicht als Berftand, beffimmt 
wird, Ein abfoluter Grund wird nicht urfprüngs 
Jh gedaht, fondern ſchlechthin geſetzt, ale 
etwag,: das abſolut ſeyn fol. Das Segen eines 
abfoluten. Grundes, wodurch erſt ein: abfolutes 
Syſtem möglich wird, ift fo wenig ein Denfen, daß 
ed vielmehr allen Gefegen des Denfens mwiderfpricht, 
Was Aber dem ‚Denfen aa ee ‚ Tann 
Sein ER — 


§. 68. 


Geſes der Bernunf — im: Gegenſatz geen die 
Gehſetze des Denkens. 


Des Geſetz der Vernunft iſt den Geſetzen des. 
Denkens geradezu entgegen geſetzt. Nach dem Gefege 
der æ Benft ſoll alles —— nur Erſchei⸗ 

2 | nung, 
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nung, unddas Reale an fih nur abfolute Eim 
beit ſeyn. Nach den Geſetzen des Denkens foll jede 
Einheit ins Unendliche fort in neue Gegenfäge zerfals 
len, ‚durch deren Berbindung immer neue Einheiten 
entfiehen. Das Keale ift bier immer ein Mannigfabs 
tiges, das, Infofern es als verbunden gedacht wird, 
eine fonthetifche Einheit ausmacht. Für das Deufen 
giebt es fein ſchlechthin einfaches Geſetz, fondern eine 
' Sphäre von Gefegen, durch Triplichtät beftimmt. Je— 
ber Aft,des Denkens muß in einem Eegen, Entgegens 
fegen, und Gleichfegen befiehben. Das Segen, von 
Dem. ausgegangen wird‘, iſt nicht das Entgegenfegen, 
und dieſes micht jenes. Das Setzen wird. beftimmt 
Durch das Entgegenfegen, und umgekehrt. Dan kann 
. fi) weder der einen, noch der andern Handlungsweiſe 
einzeln, abſolut, und folglich ohne die andere bewußt 
werden. Folglich ift feine abfolut, und an ſich mögs 
lich, Wir wollen das Segen durch A, und dag Ent 
gegenfeßen durch C bezeichnen. Ich frage: Wie if 
A möglih? Man antwortet, durch C. Und wie iſt 
Cmöglih? Duch A. Dies ift ein Zirkel, wodurch 
nichts begründet werden fann. Iſt das Segen nur 
inföfern möglich, als zugleich entgegengeſetzt, und das 
Gegenfegen, als zugleich gefegt wird, fo ift feines 
von beyden möglich. Denkt man fich dieſe Handlungss 
weifen fucceffiv, fo ift ein: Zirfel da. Jedes Se 
gen fest ein Entgegenfegen, und jedes Entgegenfegen 
ein Seten, als Grund feiner Möglichfeit voraus; 
Die Handlungsmweife im Momente fol ein Segen 
feyn. Es kann .nur ale ein Segen beflimmt werden, 
infofern im Momente B ein Entgegenfegen vorauss 
— Aber wie lonnte ich die Handlung im Mos 
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mente Bald ein Entgegenfegen beſtimmen, ohne daß 
ich mir im Momente A eines Setzens bewußt war? 
Und das Bewußtſeyn von diefem war wieder nicht 
möglich ohne ein vorhergegar gents Bewußtſeyn von 
einem Entgegenſetzen. So werde ich in einen ewigen 
Keeiſe herumgetrieben, ohne daß ich je auf einen fe⸗ 
ften Punkt komme. Entſtehet alfo die Handlung des 
Setzens, und Entgegenfegens fucceffio, fo ift nie 
ein Bewußtſeyn von Dem Einen, oder andern,. und 
folgiich gar Fein Bewußtſeyn möglich, indem die Form 
des Bewußtſeyns darinn beſteht, daß es in ein Sub⸗ 
jektives, und Objektibes, in din Setzen, und: Entge 
genfegen, als coo-dimirte, nicht aber als ſub or⸗ 
dDinirte Handlungsweifen, ſo daß eine aus der ans 
dern entfieht, zerfalle. Das Setzen, und Entgegen 


ſetzen kann Daher nicht ald fucceffio, fondern bey 


des muß als zugleich vorfommend, oder als in 
Wechſelwirkung ſtehend, gedacht werden. Würden 
bende Handlungsmweifen fuccefiiv geſetzt, fo würde im 
Momente C dir Haudlung verfchwunden ſeyn, die im 
: Momente.B ftatt hatte; folglich würde feine auf die 
andere bezogen werden fönnen. Sollen fie auf einans 
der: beziehbar feyn, fo müflen fie urfprüunalih zus. 
gleich geſetzt worden ſeyn. Nur in der Neflegion 
faun man beyde trennen, und von Der einen zur ans 
dern übergehen. ber felbft diefes Trennen .durch Die 
Keflerion, und Abftraftion ift nicht abfolut, fons 
dern: nur relativ. Sie werden nur auseinander 
geriſſen, inſofern fie gufammengehalten werden, und 
umgekehrt. Die Abftraftion iſt nicht. das abfolute 
Gegentheil von Reflexion, fondern nur ein geringerer 
Grad derſelben, fo wie fein Schatten das abſolute 
— u E Er Ge⸗ 
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Gegentheil des Lichtes if. Die Abſtraktion iſt nur 
eine ſchwaͤchere Reflexion, oder das minus ders 
ſelben. ‚Das abfolute Ich, das die Neflerion, und 
Abftraftion hervorbringt, iſt der eine, unmandelbare 
Punkt, Der beyde Handlungen zufammen, und 
zugleid) auseinander hält, und an dem jede Sue—⸗ 
ceſſion bis. ing Unendliche ———— 


Werden aber die beyden ——— des 
Setzens, und Entgegenſetzens als ſolche, die zugleich 
entitehen ,. betrachtet, fo heben fie fich einander auf, 
wenn nicht zugleich eine dritte Handlungsmeife ftatt 
bat, morinn fich, die beyden erfien, als in ihrem ges 
meinfhaftlichen Mittelpunfte, durchdringen, und mos 
durch folglich die abfolute Entgegenfegung aufgehoben 
wird. Es hat hier in Ruͤckſicht auf dieſe drey Mands 
lungsweiſen wodurch das reflefticte Betwußtfenn zu 
Stande kommt, daſſelbe Verhaͤltniß, wie bey den Toͤ⸗ 
nen, die einen vollſtaͤndigen Accord ausmachen, ſtatt. 
Ah fhlage z. B. C als Grundton an; das ift eben. 
dad, mas wir in Abfiht auf das Bewußtſeyn ein 
“ Gegen nennen, Mit den Grundtone C ift zugleich 
ein anderer Ton, der C entgegengefegt ift, naͤmlich E 
als die Terz von C gegeben. : Diefer entgegengefegte 
Ton wird. mit dem Grundtone zugleich angeſchlagen. 
Das ift in Beziehung auf das Bewußtſeyn die Hands 
lung des Entgegenfegend Aber diefe benden 
entgegengefeßten Töne müffen durch einen dritten, die 
Quinte, die hier Gift, vermittelt werden, wenn 
Harmonie. entfichen fol. Die Duinte mird zugleich 
‚mit dem Grundton, und der Terz angefchlagen. Die 
Duinte iſt hier ee in Anfehung des Bewußt⸗ 

ſeyns 
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— die e- Shuitens des Breiäfihene heißer 
der Duinte, als Dem vermittelnden Inne —*—8* 
ſich der Grundton, und die Terz, ünd werden hächios 
niſch. Die Dftane iſt derfelbe Grondton, nur in 
einer hoͤhern Potenz, durch welche er fich Dupficiet, und - 


die Sphäre der Harmonie beſchließt. Aber ed giebt J 


feinen abſoluten Grundton; jeder Grundton kann 
wieder zu einem Tone werden, der dem Grundtone 
“entgegen geſetzt iſt, und durch einen dritten demſelben 
gleichgefegt werden muß. Es ift immer nur irgend 
ein Ton Grundton, infofern man ihn daju macht. 
Wir haben oden C ald Grundton gefegt. Aber es 
fann jeder andere Ton zum Grundton gemacht erden; . 
und fo ändert fich auch der Charakter des C. "Mache 
ich F zum Grundton, fo iſt C die Quinte, oder der 
vermittelnde Ton zwiſchen F und A. ' Drache th A 
moll zum Grundton, ſo if C die on und‘ E die 
m 
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Es giebt auf dem Gebiete des Denkent: kein ab— 
Seren, Entgegenſetzen, und Gleich 
ſetzen. 

Eben ſo iſt es in Anſehung des Dewußtſerie mit 
dem Setzen, Entgegenſetzen, und Gleichſetzen. Es 
giebt auf dem Gebiete des Denkens kein abſolutes Se⸗ 
ten, fein abſolutes Entgegenſetzen, und fein abſolu⸗ 
te$ Gleichſetzen. Was jetzt ein Setzen iſt, iſt, ſobald 
ich von einem andern" Punkte ausgehe, ein Entgegen⸗ 
od | fegen, 
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febein; und wieder bey einem andern Merhältniß ein 
Gieichfegen. Gehe ich vom dem Punkte A ans, fo 
wird A geſetzt, und C Demfelben entgegengriegt, Aber 
ich Fann auch von C ausgeben, und dann ift C gefept; 
und A demfelben entgegen gefegt. Endlich fann ich 
auch von B ausgehen, und dann iſt B nicht mehr ein 
Gleichfegen, fondern eim Etwas, das einem andern 
Etwas enitgegengefegt ift, und Das demſelben Durch 
ein! Drittes gleichgeſetzt werden muß, "Das Denfen 
iſt immer ein anfuäprendes Handeln; aber die Ans 
Inüpfungspunfte find.niche fixirt; jeder Punkt ift ans 
fnüpfend, und angefnüpft, beffimmend, und beflimmt, 
and umgefehrt. Was mir in einer Gedanfenfphäre 
der erſte Punkt war, iſt mir in einer andern der 
zweyte, und wieder in einer andern Der dritte. So 
wie es feinen abſoluten Aufnüpfungspunfe giebt, kann 
eg and) feine abſolute Sphäre der Gedanken (kein abs: 
folutes Syſtem) geben. eve Sphäre iſt durch eine 
Höhere,‘ und tiefere beſtimmt. Und da jede Gedans 
fenfphäre in Triplicitaͤt befichet, fo greift nach allen 
Richtungen bin eine Ephäre in die andere. In der. 
Muſik iſt es gerade fü. Es giebt keinen abſolut erften, 
und abſolut legten Ton. Ich mag einen Ton anſchla— 
gen , welchen ich will, fo.theilt fich derſelbe nach zwey 
Richtungen, und fliehet fich gleihfam felbft in den aufs: 
waͤrts⸗ und abmwärtsfteigenden Oktaven ins Unendliche 
fort» Durch jeden beliebigen Grundton iſt eine ganze 
Harmonie (Sphäre) von Tönen gegeben, von der 
zu immer neuen Harmonien bis ins Unendliche fort . 
übergegangen werden fann. Wer fFaunt nicht über 
den fhöpferifchen Geift eines Mozarts, der aus ei 

ner eu — r Die ſich Ihren weſentli—⸗ 
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Ken Form nach bey allen möglichen, ins Amendliche 
fortgehenden Modififationen immer gleich bieibt, eine 
unendliche en "Ber. m. — * 
erlag y 
J era re 
6. 70. | 
| Das nothiwendige Denken, infofern: es noche 
——— ide iſt immer DEN, und . 
1J ſpſtematiſch —— 4 
Das: — ik. in Rackſicht Pr die pen 
— Geiſteshandlungen, die fein Weſen ausmachen- 
immer harmoniſch/ und ſyſtematiſch, ſelbſt bey den 
‚größten Verirrungen; denn es iſt weſentlich, und ur⸗ 
ſpruͤnglich ſynthetiſch. Der menſchliche Geiſt kann 
durchaus bey Gegenſaͤtzen nicht ſtehen bleiben; er ſucht 
ſie immer zu vermitteln, und vermittelt fie wirklich 
durch irgend etwas, das er als Vereinigungsglied ſetzt. 
Inſofern iſt das Denken immer harmouiſch. Aber er 
kann, weil die Reflexion abſolut frey iſt von- dem 
eigentlichen Vermittelungsgliede, wodurch zwey Ent⸗ 
gegengeſetzte gleich geſetzt werden ſollen, wegſehen, 
und das Vermittelungsglied aus einer hoͤhern, oder 
tieferen Sphäre. berausreißen, und es für dasjenige 
‚anfehen, wodurch eine Ephüre unmittelbar zu 
befiimmen ſey. Es follen die Öegenfäge A und Cver⸗ 
einigt werden. Che ich noch das eigentliche Mittels ; 
glied kenne, ſetze ich nothwendig cin X, als ideales 
Mittelglied. Aber mit dieſem unbeſtimmten Setzen ei⸗ 
nes idealen Mittelgliedes kann ich mich nicht befries 
digen. 
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digen. Ich ſuche das ideale Mittelglied in ein 
reales zu verwandeln, und: nealiter zu .beflimmen, 
Sch überfehe aber das, was unmittelbar zwiſchen A 
und C liegt, und verliere mich durch die freye Res 
flerion In entferntere Gedanfenfphären. Ich glaube 
z. B. in F das Mittelglied zwifchen A und C gefunden 
zu haben, und. verbinde daher AC dur F, Daß 
ich, um Entgegengefegte zu verbinden, ein Mittelglied 
fuchte, und fegte, darinne ierte Ich nicht. Diefes 
Verfahren ift notwendig harmonif Daß ich aber 
durch die, freye Neflerion Das Mittelglied für -AC aug 
entfernteren Sphären herausgriff, darinn irrte ich 
mich. Mer Irrthum iſt aber leicht zu entdecken, fo 
bald ich F genauer fennen lerne, und dann mit A © 
vergleiche, Ich merde dann merken, daß ich diefe 
Gedanfenfphäre, unrichtig conftruiste, und daß F in 
eine: andere —— gehöre. 


| Bey ‚cine jeden unchötigen Sonfteuftion einer 
Bedankenſphaͤre aͤußert ſich eben ſo nothwendig ein ges - 
wiſſes Gefuͤhl der Disharmonie des Geiſtes mit ſich 
ſelbſt, als wenn man zwey entgegengeſetzte Töne durch 
einen dritten Ton, der einer andern Sphäre von Tr 
sen angehört, zu vermitteln fucht, oder wenn man 
von einer Ephäre von Tönen. in eine andere durch eis ' 
nen Eprung, ohne die nöthige Aufidfung, übergeher, 
- Sede Sphäre von Tönen hängt an einer anderen durch 
eine dritte, Dieſe letztere iſt gleihfam die Brücke, 
wodurch man übergehen muß, Witt ich num die Brücke, 
Die zwiſchen zwey entfernteren Ephären liegt, bey dem 
Vebergehen von einer beſtimmten Sphäre A zu der 
Syphan C brauchen ſo wird fir Er paflen, und es 
wird 
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wird folglich dadurch fein Zuſammenhang von beyden 
vermittelt werden koͤnnnen. — 


"Eben fo iſt es mit dem Denken. Jede Gedan—⸗ 
kenſphaͤre hängt ‚mit einer andern durch eine. dritte, - 
die zwiſchen beyden liegt, zufammen.: Setze ich ets 
was als Mittelglied von zwey beſtimmten Sphaͤren, 
das -entfernteren Sphaͤren angehört, fo ensficher noth⸗ 
wendig Disharmonie des Geiftes — Widerfpruc; 
. Eben fo entficehet Widerſpruch, wenn ich zwey Glieder 
einer Sphäre, Die einander coordinirt werden 
muͤſſen, einander fubnrdinire. So muß das 
Subjeftive, das Denken (das ideelle Seyn) 
dem Objektiven, der gefammten Natur. (dem res 
ellen Seyn) coordimirr, nicht aber Eines. dem Ans 
dern fubordinirt merden. Gefchieht Das Letztere, 
fo entftehen die miderfprechenden Syſteme des trans⸗ 
feendenten Idealismus, und Realismus. Die Dbs 
jeftenmwelt fann eben fo wenig: aus dem Denken, ale 
das Denfen aus der Dbjeftenmwelt erflärt werden. Deys 
de Heiden fowohl des tdeellen, als des reellen 
Seyns find einander coordinirt, und fegen Daher 
ein höheres Princip voraus, in welchem fie einander 
durchdringen, und aus dem fie gleichfam ausgeſtrahlt 
werden. , Der transcendentale Idealiſt ftellt 
diefes Princip beſtimmt auf, und dedueirt Daraus fos 
wohl das Denken, als dasy. was dem Denfen gegens, 

über fiehet, das Objektive, die gefammte- Ratur. 


— 
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—— der Sphaͤren nach allen Richtun⸗ 
— durch einen doppelten ſynthetiſchen 
Vereinigungspunkt. 


Auf dem. Gebiete des Denkens ( dag das — 
liche Gebiet der Sinnenwelt iſt) kommen immer bis ins 
Unendliche fort: neue. Gegenſaͤtze zum Vorſcheine, Die 
vereinigt werden muͤſſen. Jeder Gegenſtand des Den⸗ 
kens zerfaͤllt immer in ein Subjektives und Objektives, 
in ein Inneres, und Aeußeres, oder in zwey einan— 
der entgegengeſetzte Glieder, die durch einen Mittels 
punkt vereinigt werden meſen/ wodurch ſie — 
— werden. - — 


we Das. Geletz, daß jeder Gegenſtand des Denten⸗ 
in ein Subjektives, und Objektives zerfalle, gehet aus 
dem ch ſelbſt aus. So wie ſich das Ich denkt, macht 
es ſich zum Subjekt, und Objeft. Es beſtimmt ſich 
als das Denkende, und als N das 
gedecht wird, Ä 


Dieſes Geſetz trägt das Iqh uni fi ſelbſt — 
una alle Gegenftände des Denkens über, nur daß 
es demſelben in Abſicht auf ſelbſtlo ſe Objekte eine 
andere Form giebt. Das Subjektive bey einem 
ſelbſtloſen Objekt wird nicht als ein Denken; 
ſondern als ein bewußtloſes Beſtimmen, dem ein 
bewußtloſes Beſtimmtwerden, als Objektives, 
gegenüber ſtehet, beſtimmt. Jedes Objekt if: beim 
— und beſttrumt zugleich. Das iſt nur moͤg⸗ 
S lich, 
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lich, infofern man nie auf etwas abſolut un und 

Erſtes —— 
SR To I den az: ©. > 39 Bardıtr.. u 
N; At * Geblete des Denfensmerden:: *— 
wendig zwey unendliche Reihen des Seyns geſetzt, die 
ſich einander fliehen, wovon die Eine abwaͤrts, die 
Andere aufwauͤrts ſteigt/ wie in der Maſibrjeder Grund⸗ 
ron, den man ſetzen mag, cin zwey entgegengeſetzte, 
Si, elmandersewigrflichende Oktaven, wovon die eine 
ius Unendliche fort; aufwaͤrts, die andere abwaͤrts 
ſteigt, ſich zertheilt, Aber jeder Gegenſtaͤnd des Den⸗ 
kens liegt in einer geſchloſſſenen Sphäre won: Ge⸗ 
genſtaͤnden, wie jeder Gedanke cine gefhhoffewe 
Sphäre: von Gedankennbeſchreibt. Die: Neihe des 
veellen Seyns beſchreibt alſo nicht bloß eine ins 
Unendliche ſich hinziehende Linie. der Fänge nach, fo 
Dofuein wbfolantersPunfvigefegt mürde,;»anB dem 
das reelle Eeyn ansgienge/ und: in entgegengeſetzten 
Richtungen zwey einander ſich fliehende Reihen bildete 
Den Built; us dem das we elle Seyn ausgehet, 
muß ‚vielmehr, Brain er nach den Geſetzen des Dens 
Fens beflimmt werden fol, ſchon ur ſoporunglich als 
eine ſynthetiſche, nicht abſolut einfache, 
Einheit betrachteteawerden, die ſteh nach drey Dimen⸗ 
Tionen: glerchſam ausſirahlet, uud folglich eine Dress 
fache Neiße, diel ſich ins Unendliche Tore. Hinzichen 
bildet, a» Der Nynt he triſche Punkt, /wo raus die gau⸗ 
ge Objektenweit ih, der Erſcheinung nirfpeänglich hers 
vorgehen jolb, muß ſchon als eine geihloffene Sph-är 
20. betvachtet werden Exrriſt durch Teiplichtat zu be⸗ 
ſtimmen‚und beſtehet folglich aus zwey Punkten, Die 
eiuander. entgegengeſetzt/ und durch einen Dritten 
* gleich⸗ 


# 


van 


igleichuefest ſind, So werden. Hie,amen *2* 
ten Punkte ‚einander: soo rdinixt, und beſchrei 

mit dem Dritten; eine ee Sphaͤre Hi 4 
As Hi: IV EIER 

onu Nur fo wird die Materie, als, den ‚Kaum nad 
drey Dimenfionen erfüllend, denkbar, Nur: fo a 
ſchreibt jedes denkbare Objekt eine gefchloffene Sph 
des Seyns/ Die. in andere Sphären eingreift, und 
wit denſelben zufammen hängt... Wird nämlich; 
‚Ganze als aus einem ſynthetiſchen, folglich: ſchon e 
Sphäre beſchreibenden Punkte, ausgehend, und 
Unendliche, nach Dem Grundgefege Der Syntheſis 
ſphaͤriſch ausſtrahlend, gedacht, ſo Laßt ſich durch die 


KFeflexion das Ganze, ing Unendliche fort in ein Mass 


‚nigfaltiges. von lauter zufammenhängenden Sphären 
zertheilen, die nachdem durch Triplicität beſtimmten 
Geſetze der Syntheſis in einander eingreifen, ſo daß 
immer nach allen Richtungen hin zwey entgegengefegte 
GSpharen, die ‚durch eine dritte vereinigt, und folgs 
lich einander coordinirt find, vorfommen, In der 
ganzen Natur, ic) mag aufwärts, oder abwärts iteis 

gen, iſt nach allen Richtungen hin alles cosrdinirt, 
und fubordinirt zugleich, wodurd lauter zufammens 
— Sphaͤren gebildet werden. = 


‚ha — —— Manuigfaltigfeit ‚Klaffe) er 
Sphären muß fich zuletzt auf’ zwey einander entgegen; 
geſetzte Glieder, die durch ein drittes coordinirt find, 
zuruͤckfuͤhren laſſen. Aber jedes, Vereinigungsglied 
bedarf wieder eines höheren Bereinigungsgliedes,, um 
gedacht werden zu können. Denn es iſt demſelben im⸗ 
mer ein anderes entgegengeſetzt; in; Beziehung auf 

S2 dieſes 
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dieſes Hört es alſo Auf, einVereinigungsglied zu 
feyn. Es wird demſelben cHordimirt, ſobald ein 
höherer Vereinigungspunkt geſetzt wird. Dieſem iſt 
wieder ein anderer Vereinigungspunkt entgegengeſetzt; 
beyde muͤſſen Daher wieder vereiniget werden, und 
fo ins Anendliche fort. 


So haͤngt Sphäre an Sphäre: der Vereini⸗ 
Jungspunkt einer geſchloſſenen Sphäre iſt immer wies 
der der Anfangspunft zu einer neuen Sphäre. "Auf 
ein Abfolutes komme ic) nach den Gefeßen des Denfens 
nie. Selbft ver Punft, aus dem die ganze Natur 
hervorgehen ſoll, kann nur als ſynthetiſche, eine 
Sphäre bildende, keinesweges aber, als abſolute 
Einheit, gedacht werden, man mag tun diefe ſynthe⸗ 
tifche Einheit aus einer Tripkicitat vom Kräften, 
wie der dynamiſche, oder aus einer Triplici⸗ 
tar von indecomponiblen Subſtauzen, wie 
der atomiffifhe Naturalift einge u 


laſſen. 


Ste 5* Einer iſt entweder rea 1,008 
Ideal. Jene iſt die Natur, dieſe das Denken. Der 
Natur fiehet das Denken gegenüber, "und dem Denfen 
die Natur: Dem Gh, als venfenden Subjekt, iſt 


5 


die Natur, als ein Wirken, das kein Denken iſt, ent 


gegen geſetzt. Daher nennt Fichte die Natur Micht⸗ 
Ich. Inſofern wir das Ich, als denkendes Subjekt, 
und die Natur, die jenem gegenüber ſtehet, als wirf 
Lich, und doch nicht als aus einander hervor—⸗ 


gehend ſetzen, folglich beyden eine eigne, und von 


dem andern unabhängige Realitaͤt zuſchreiben, muͤſſen 
1 . fie 


ſenbetrachtet ‚Werden, als, einander — ta 
Sie ſetzen folglich ein höheres Princip, dem fie heyde 
ſubordinirt finds voraus; Wenn ich ‚Daher uͤber das 
Ich philsſophiren will, fo kann ich ehen ſo wenig bey 
dem. Ich, als die mkend em. Subiett ſtehen bleiben 
als: ich bey der Natur, als ſolcher, inſofern fie als 
Das: gefegt wird das dem Denken. gegenuͤber fiehetp 
fiehen bleiben fann. Denn das. Seyn nom -bapbem iſt 
ein coordinirtes, folglich einem höheren Princip 
ſfubordinirtes Seyn. Somohl,das Denken, als 
die Natur, wenn ich auch beydes urſorxuͤnglich Des, 
trachte, iſt nur ein ſynthetiſche r tkeinesweges 
aber ein ab.fro — — zer. nicht - ‚weiten, ade 


leiten waͤre. aarler... mans SE. 6 
ale ee cha 2i nn NOTE TTRLSSGET EEE } Be 
werd; nett undaniman 2, ur 
123 i Per. ie a Ne it 3. i 


satt 2* 
Gattung, Anz: Pratboiduniiähe = Es — 
weder seine abſolute Gattung nach. abſolute In⸗ 

—— Alles Denkbare iſt Gattun sung, — 
"Art, — Sebioiduaisätuuglei. ur ma 
1 Zu 8: 
. "Man mag‘ auf — Gebiete de⸗ — a 
wärte oder abwärts feinen: fo kommt man nie auf 
etwas abſolut Erſtes, oder abſalut detztes ESo wie 
man Entgegengeſetzte verbindet, und daraus eins fon“ 
thetifchhe Einheit macht, fo findet mar in den Ends 
punkten jeder auf diefe Art zu Stande gebrachten fons ⸗ 
thetifchen Einheit wieder neue Gegenfäge ;. die durch 
etwas Höheres verbunden werden müffen, und komme. 
| * dem — Denten nie auf einen abfolus 
© 3 ten 
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tem Yuhle, "derzials: ſchlechthin einfach; Feitte Ge⸗ 
genſaͤtze/ die zu: vereinigen waͤren, enthalten kann. 
Eben ſo ſt es bey dem abwaͤrts ſteigenden Denken, daß 
Ana oder amtithetiſch iſt. Wenn ich 
eine Einheit Fergliedere, ſo erhalte ich neue Einhei⸗ 
tem, Die din’ jener lagen; dieſe laſſen ſich wieder zer⸗ 
gliedern/ und ſo zeigen . nn er 
ſo ins Unendliche m. | 

rn: re, 

ein Dn Einheit, von der ich — — ae 
gehe ‚Hehe is Bezlehung auf die Einheiten, in’ die, 
jene unmittelbat zerfällt, Gatt umg, und die letzte⸗ 
ven heißen Arten. Werden die Arten wieder zerglie⸗ 
dert, fo heißen die neuen Einheiten, die Daraus sent= 
ftehen, in Beziehung auf die Gattung, und Arten, 
tworalis- fie unmittelbar entroickelt werden, In dibi⸗ 
duen. Uber alle diefe© Begriffe drücden bloß ein 
mandelbares Verhaͤltniß aus, und find an 
ſich gar‘ nicht firirt. Sie ſind nur inſofern 
fügirglalssächfiei fieirt Habe» Es giebt auſſich 
weder eine abſolute Gattung, nd eine abſolute Art, 
noch ein Abſolutes Judividuum :  Daffelber Etwas iſt 
theils Gattung, theils Art, theils Individuum, je 
nachdemder Stundpauft iſt, von welchem aus ich es 
betrachte oAlle diefe Formen, unter welchen mir ei 
Eiwas etſcheint ſtnd mein — —, j — — 
Re anna om 45%; 

co) en om yadun ey are, 
vioh Alles, was gedächt werden — iſt ur Ge⸗ 
ſetzen des’ Denkens be him meyi und beſti m mend 
zugleich. Inſoſerm etwas beſt im mit iſt, kann es 
nicht, als Gattumg, ıbötrachtet werden; Ich muß 
mei —— hier 


u * = ee — * 


hier einen Grund des Beſtimmtſeyns füchen. Das 
Beſtimmte, als ſolches, hängt‘ von einem. höheren 
Etwas ab. "Datum das Idividuum unmittelbar abs 
haͤngt von der Art, die Art aber von der Gatiung, 
fo iſt das Beſtimmte, Abhaͤngige, entweder Indlvi⸗ 
duum, oder Art, fo wie die Beziehung beſchaffen iſt, 
‚Ra welcher Ich es betrachte. Habe ich jugleſch zwey 
hbhere Glieder / von denen es funch ſt abhängt, im 
Auge, fo iſt das Bezogene Indtvidaum. Das näc) 
fe Glied des Bezogenen heißt Mer das höhere,’ bon 
den’ es Mit feld ar abhängt; Äft feine Gattung De 
ziehe ich es abe Hit auf“ das Glied) von dem es un 
mittelbar abhängt,‘ ſo iſt es das Bejogeney nicht meht 
Individuum⸗ ſo Adermoa vit.geder Gattungsbegriff 
haͤngt wieder von delwas: Hoͤhereme ab; denn die aufs 
warts ſteigende Neihedes Denkens Aſtenie geſchloſſen 
manckomimt durchedas bloße Defekte duf etwas abs 
fol Hoͤchſte.gInſofern An ein“ beſtimmier Gut 
dungsbegriffl als un mittelbar· bon dekdas Höferem ab⸗ 
haͤngig betrachtet wird / hoͤrt er auf Gattungsbegriff 
zu ſeyn, und iſt die Art des Seyns von einem Höhe 
ren Gliede/ und? iſt einer andern Art des Seyns von 
demſelben Gliede e bordimirt, und mit derſelben 
dem hoͤheren Gliede fubsrvimitt, Wird nun dos 
Höhere’ Gtied wieder abhähgig: gedacht von einem hoͤ⸗ 
heren / fo wird Tdady was anfangs in Beziehung anf 
tiefer liegende. Glieder als Gattung, und dann In Des 
Nehung auf ein unmittelbar hoͤheres Glied als Art bis 
ſimmt· wurde, nun zu einem’ Individuum, naͤmlich 
in Beziehung abf dag dritte Glied aufwärts, von dem 
. we abhängt. I, “ > Gil May. BY I 
ME SL GN N Da RRTS Sud dr ee 
ul, 9 4 6. 73. 
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— der Begriffe — - Gattung, Art, Zu 
et en — bey dem, aiüliuimuii 
u 196 Denken. 
; RT an et 
—F Hin, wollen in. auffleigender Reihe die — 
EB; Ei :D;. G, B, A ſetzen. Betrachte ich a unE, 
ſo iñ mirs theils Individuum, theils Art, "heile 
attung / je nachdem ich es beziehe. . Beziehe ich 
es bloß auf Ei, ‚und abſtrahire nicht bloß, vom den hoͤ⸗ 
hexen, ‚fondern auch tieferen Gliedern, ſo ift es ‚eine 
beſtimmte Urt des Seyns von E, der eine andere 
Art des Seyns gegenüber ſtehen, ‚und. coordintrt ſeyn 
muß. Beyde Arten, des Seyns find dem E..ld dem 
Mittelpunkt, wodurch ‚fie vereiniget: werden, ſuͤhor⸗ 
dinirt. R iſt nach dieſer Beziehung die Gattung von 
F, und dem andern. Etwas, das als gemeinſchaftli⸗ 
de Art dem F. coordinirt, und dem E fubordis 
nirt iſt. Beziehe ich aber FE. nicht bloßauf E, fondern 
auch auf D,.fo iſt Fin Beziehung auf D eine Art 
ber. Ark. des Seyns, d. h. ein Individueller Bas 
griff vom D, oder eine beffimmte Art des Seyns pon 
Din zweyter Potenz... Die beftimmpe Act. des Seyns 
von D’in erſter Potenz ift namlich, Ei, B ift ein ums 
mittelbares Merfmal von. D;,«Fuyaber Kl mr 
“  mittelbares Merkmal von F, folglich ein mit 
telbares Merfmal von D. Ein Merfmal. des 
Merkmales ‚von einem Etwas iſt in Beziehung, auf 
daſſelbe ein individueller Begriff, - Die Indipi⸗ 
dualitaͤt von einem Etwas iſt um ſo beſtimmter und 
woahindice, je .. das Etwas firhet ? auf das die 
— Andi 


& — 
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Individualitaͤt bejogen wird, F bezogen * C ift 
ſchon eine beflimmtere Individualität, .ald wenn es 
auf D.begogen wird. Fift bier eine befiimmte Art 
des Seyns von einem Etwas, in der dritten Potenz. 


Die Judividualisäe iſt noch beflimmter,. wenn. F auf _, 


DB, bezogen wird, und fo. weiter, Die Potenzieung 
der, Individualität gehet. ins Unendliche fort; und 
fommet nie auf einen Punkt, wo alles Iudividualifiren 
aufhörte, oder wo ein individueller Begriff nicht auf 
etwas noch Höheres. bezogen, und daher noch mehr 
individualifirt werden Fönnte, | 


fu 8 oe u. dw —3 1 ff 


er 
Derhäimig der ſelben Begriffe bey dem. —* 
— ſteigenden Denken. —* 


biahlesich aber von den hoͤheren Gliedern, 
* Denen. F.. abhängt, und reflektire auf. das, was. 
ſich E felbfi, abhängig macht, fo iſt es weder Indi⸗ 
viduum, wog Art, fondern Gattung. Als, Gattung 
iſt F. beflimmend. - F zerfällt wnmittelbar in zwey 
Arten des Seyns; mA serfollen wieder in neue Ars 
‚ten, die in Beziehung auf F Individuen find. Dieſes 
Zerfallen in Arten und Individuen geht ins Unendliche 
fort. Jede Art, und jedes Individuum. merden wie⸗ 
der zu einer Gattung in Ruͤckſicht auf Das, was uns 
mittelbar unter ihnen ſteht, Die Gattungen gehen im 
Arten, die Arten in Individuen (in Beziehung auf 
‚Die Gattung), und die Judividuen wieder in Gattuns 
gen uͤber. ie Ä 
Ss Jede 


ı 1 — 


| AA des Sens air! Berk RB de 
Derfehs Ät'serthink"dlikeg den’ Begrifp bon Gattung, 
[ re, und’ Iudioionen, folglich —— 


—— 





meinen Frepen Spnfen ap), ob er Gattung, "Hre, oder 
oe Ei immer nur das, was ich ach 

em’ verſchiebenen Standpunkte den ich Rede, au 
Fit mache Satin, DDR Let) pe er Yndibidim. 
Jedes mögliche Objekt liege in der Mitte wiſche 
Gliedern, zwiſchen einem hoͤheren und tieferen Gliede 
In Beziehung auf das hoͤhere Glied, von dem es um 


mittelbar abhaͤngt, iſt eg ehe beflimmte Art des. 


Seyns, das dem hoͤheren ukommt. Wird es ab 
auf ein noch hohereg Gueb bezogen) Nas padprik 


auffteigender Reihe ik, yo'kdird das Objekt, von deih 
man ausgieng, z. 8, 


MP Gage zuſammen nie einen tieferen 
Gliede Her n"G hänge tieder ab MM em 

In RUERGE auf dieſe Neften Giliejer: ET Gattung, 
Als Gag" Felfaneee uimirtefgar in zweh verſchie⸗ 


ey 


einander Chotdinktte Glieder, "als Die beſtimm 


der in weh Arten d wovon die Eine Prüf, 
A iſt in Bezſehung dividuum; es iſt die 






Seyns don Fi 
—— 
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Nähere Beleuhtung: diefer. Säge, , durch den 
3. Begriff Sehen. Ä 


A Bir wollen dieſe Säge durch ein Beyſpiel erlaͤu⸗ 
tern. Es iſt mir der Begriff. Sehen in Beziehung 
aufoden Menfchen gegeben. Es fragt fih: ift diefer 
Degriff ein: Gattungs⸗ oder Art⸗ oder. Andioidualls 
taͤts⸗Begriff? Er ift an ſich gar nicht fixirt, folglich, 
weder Gattung, noch Art, noch Individualitaͤt. Es 
kommt blos auf Den Standpunkt an, von dem aus 
ich ihn betrachte; er iſt immer nur das, wozu ich 
ihn mache, Ich kann dieſen Begriff auf doppelte Art 
beſtimmen/ entweder inſofern ich. mit dem Denken 
aufwaͤrts, oder abwaͤrts ſteige; denn er liegt zwiſchen 
hoͤheren, und tieferen Gliedern. Will ich ihn nun durch 
ein aufwaͤrts ſteigendes Denken beſtimmen, fo muß 
ich das naͤchſte Glied aufſuchen, von Dem er abhängt, 
Er: iſt eine beſtimmte Art des Ceyns von einem Etwas. 
Dieſes Etwasiſt Der fimnmliche Charakter des Mens 
ſchen uͤberhaupt, dem der uͤberſinnliche gegenuͤber fir 
het, Das Sehen iſt eine beſtimmte Art des Af faͤ⸗ 
cirntwerdens, als des: ſinnlichen Charafters des 
Menſchen, der aber unzertrennlich verbunden iſt mit 
der Kraft des Selbiſt a ffäcirens, die urſpruͤnglich 
uͤberſinnlich iſt. Ich kann mir eines beſtimmten Affie 
cirtſeyns, z. B. des Sehens, nur inſofern bewußt 
werden, als ich mich uͤber alles Afficirtſeyns evhebe; 
und mir einen Zuſtand anmuthe, wo weder ein Affi— 
cirtſeyn, noch ein Beſtimmen, Das anf ein Affi— 
la Zu geber, ſondern nur. reine, Selbſtbe⸗ 

ſaimmen 
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X 
ſtimmen ſtatt haben ſoll. Dad; worinn ein ſinnlichzr, 
und uͤberſinnlicher Charakter unzertrennlich vereinigt 
iſt, iſt der) Menſch. "Der! Begriff Menſch iſt alſo 
hier als Gattun gsbegriff zu betrachten, der in zwey 
beſtimmte Arten des Seyns, des ſinnlichen, und 
berſinnlichen zerfaͤllt; eine beſtimmte Art dieſer Ks 
ſtimmten Arten‘ des. ſinnlichen, und uͤberſinnlichen 
Seyns iſt der Begriff Sehen. Dadurch wird der 
Begriff Menſch nicht bloß beſtimmt als das Sub⸗ 
jekt eines’ Afficirtſeyns, und Selbſtafficirens über 
haupt / ſondern als eines beſtimmten Afficirtſeyns, 
das zugleich ein Selbſtafficiren iſt, des Sehens, 
dem ein anderes Afficirtſeyn, und Selbſtafficiren, gi 
B. das Hoͤren, gegenuͤber ſtehet Das Sehen iſt alſo 
in Beziehung auf den en N ein — 
—— Br 


& 24 65 £ 20 4 


Aber dieſer Begriff — au; Sattungsbegriff, 
mnlofern ich von ihm wieder andere Begriffe abhängen 
laſſe. Ich ſehe z. B. rothe, oder nicht rothe Farbe; 
Das Rothe wird wieder beſtimmt; es iſt entweder 
hochroth, ober nicht. Dieſe letztere Befimmung iſt 
in Abſicht auf das Sehen in dividuell, nicht bloß 
ſpecifiſch. Nur durch die individuelle Beſtim⸗ 
mung if eine Gedankenſphaͤre im herabſtelgenden Den; 
En gefhinffeny ſo wie’ jede individuelle Beſtimmung 
im aufwaͤrts ſteigenden Denken vermittelft: der fpecifis 
chen Beſtimmung big zum Gattungsbegeiffe: reducirt 
werden muß Denn jeder Gedanke ift abwärts: und 
aufwärts durch Triplicitaͤt von Bedanfen: beftimmt. 
Ieder Gattungsbegriff iſt nur durch die Individuelle 
Beftimmungy fo: wie dieſe nur durch Den Gattungsbe⸗ 
griff beſchloſſen. | $. 77. 
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Es giebt keinen ſchlechthin einfachen. Begriff, 
fondern jeder Begriff haͤngt nach sallen Ric) 
fungen hin mit andern Begriffen zuſammen, 
‚in Beziehung auf welche er theils Gat— 
tung, theils Art, theils Individua⸗ 
| litaͤt ift. 


, Jen EN,” . | F 
— So hänge auf dem Gebiete des Denkens aufi 
waͤrts, abwaͤrts, und feitwärts; :eine Gedanken - 
fohäre an der andern, bis ins Unendliche fort, ohne 
daß man je nach irgend einer Richtung hin auf einen 
ſchiechthin einfachen, und abfoluten Punft kommt, 
wodurch "das ganze Syſtem der: Sphaͤren geſchloſſen 
waͤre. Jeder moͤgliche Gedanke beſchreibt nothwendig 
eine Sphaͤre, und es giebt keinen abſolut einfachen 
Begriff. Denn jeder Gedanke zerfaͤllt nach dem Grund⸗ 
geſetze des Bewußtſeyns in zwey entgegengeſetzte Glie⸗ 
der, die nur duͤrch einen Mittelpunkt gleichgeſetzt wer⸗ 
den fkoͤnnen! Die entgegengeſetzten Glieder, Die durch 
den Mittelpunkt einander coordinirt werden, zerfal⸗ 
Tony jeder für fi) beſonders, wieder im neue Entges 
gengeſetzte, die wieder ihren Mittelpunkt Haben; uud 
die Mirtelpunfte in gerade fortlaufender Linie bilden: 
ebenfalls aufwärts und abwärts eine Sphäre, die ims 
mer durch ine Triplicitaͤt von Punften beſchloſſen ift, 
deren Jeder theils Gattungs⸗ theils Arts theils Indi⸗ 
vidualitaͤtsbegriff ift, je nachdem der Standpunft iſt, 
den ich bey meiner Beziehung nehme... Jede Sphäre: 
aber, die ich bilde, muß eine generifche, ſpecifiſche, 
und individuelle Beſtimmung zugleich haben. Nur 

| duch 


’ E ° 


durch diefe dreyfache Beſtimmung iſt ein Etwas für fich 
befchloffen. Aber Fein Gedanke ift eine abfolut ges 
ſchloſſene Sphäre; ſondern hängt aufwärts} Jabwärie, 
und — von audern — ec me. 
fort ab, J 


$S ZT ' ErFR 


- Man Eann nicht von dem Denken ‚als der Ur: 
handlung: des menfchlichen : Geiſtes ausgehen. — 
Das Reale » durch. Vernunft beſtimmt. 


| Wäre die urſpruͤng liche Geiſteshandlung ein 
bloßes Denken, fo würde für ung die Idee des ſchlechte 
hin Ueberfinnlichen durchaus unmöglich ſeyn, Nach 
den Geſetzen des Denkens hängt-jede mögliche Realität 
von einer höhern Realitaͤt ab. Die Abhängigkeit if 
“aber der Charafter des Ginnlichen, Durch Das bloße 
Denken würden wir alſo nie aus dem Gebicte des Sinns 
lichen berausfommen, Jedes denkbare Etwas ift eine 
bloß ſynthetiſche, keinesweges aber eine abfolute. Eins 
heit. Jede ſynthetiſche Einheit aber zerfällt ins Uns 
endlihe fort in Endpunfte,. Die einander entgegenges 
fest find, nnd daher durch eine höhere Syntheſis vers 
einigt, werden muͤſſen. Da Das Denken ein ewiges 
Anknuͤpfen eines Etwas an ein anderes Etwas Durch 
ein Drittes iſt, fo iſt ein abfoluter Punkt, bey 
dem fein Anfnüpfen durch ein Hoͤheres mehr ſtatt has 
ben kann, den Gefegen des Deukenz abfolut;entgegens: 
geſetzt, nach welchen immer nur fonthetiihe Einheiten 
bis ins Unendliche fort ſtatt haben follens ı 


‘ ru 


| Und 


AUnd dennoch fühlen wir auch in den Bunftionen: 
des Denkens einen unwiderſtehlichen Drang nad) eis 
nem abſolut einfachen Punkt, von dem alles ausge⸗ 
hen, und zu: dem alles zuruͤckkehren ſoll, und wodurch 
ſelbſt das Denken beſtimmt wird. Dieſem abſoluten 
Gefuͤhle gemäß. fol das Reale urfprünglich nur abfos 
Inte. Einheit feyn, die wir duch Das Denfen zu, erreis 
chen fireben, um ung Daraus die, ind Unendliche nach 
allen Richtungen : hin ſich ziehenden, Sphaͤren von 
fonshetifchen: Einheiten erklägen zu: koͤnnen. Wir fegen 
ſchlechthin, allen Gefegen. des Denkens zuwider, daß 
alles Reale urſpruͤnglich abfolute Einheit, oder abfon 
Iut überfinnlich fenyn fol. Das Ueberfinnliche fol 


ſchlechthin fenn, weil es ſeyn fol. Jede ſynthetifche 
Einheit, folglich) auch das ganze unermeßliche Enitem 


von ſynthetiſchen Einheiten foll nur eine Erſchei⸗ 
rumng, feinesweges aber etwas an fich ſeyn. Das 


Ur-Reale, als dag eigige an fich, fol abſolu—⸗— 


te ee feine m. ſeyn. 


‚Das, if. das abſolute Geſetz der Vernunft, wo⸗ 


don alles Denken abhaͤngt. Es iſt gleichſam die 
Schwerkraft, die unſer Denken von Syntheſis zu Syn⸗ 
heſis, won Sphäre zu Sphäre fortreißt, und nie ſtille 
Reben. laͤßt. Warum bleiben mir denn bey Keiner 
Syntheßs ſtehen? Weil wirin jeder Syntheſis noch 
entgegengeſetzte Endpunkte bemerken, die wir bloß in⸗ 


fofern zu vereinigen ſtreben, ali-wir, durch Vernunftz 


inſtinkt getrieben, abſolute Einheit, als das an ſich 
Wahre, und Reale, fodern. So lange wir noch Ents 


‚gegenfegung bemerfen, iſt das Ziel, das ſich die Ver⸗ 


unit ſetzt/ und wodurch das Denfen gleichfam beſee⸗ 
let 
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let wird, noch nicht errelcht. Das Reale, Dutch die 
Bernunft beſtimmt, iſt weder Gattung, noch Art, noch 
Indibiduum — alle dDiefe Beftimmungen fommen nur 
der ſynthetiſchen Einheit zu — fondern es iſt uͤber je⸗ 
den moͤglichen Begriff erhaben; es iſt ſchlechthin abſo⸗ 
lute Einheit, die nicht gedacht, oder begriffen 
werden kann; ſondern die abſolut geſetzt wird, 
als das, was allen Geſetzen des Denkens zuwider, 
ſchlechthin ſeyn ſoll. Das eigentliche Reale iſt 
durch keine einzige Kategorie beſtimmbar; denn es iſt 
das abſolute Gegentheil von allem Bm; was un 
die Kategorien: beniman sw. 


$. 78. 


unmoͤglichkeit der Beſtimmbarkeit des Reolen 
an ſich durch die Kategorie der Quantitaͤt. u 


| Nach der Kategorie der Duantität ift jeder 

denkbare Gegenftand eine Einheit, der eine ‚andere 
Einheit gegenüber fiehet, oder entgegengefegtift; bey⸗ 
de Einheiten muͤſſen durch eine Deitre vereinigt wers 
den. Inſofern bloß Auf die Einheit, von der man 
ausgeher, und die beffimmt werden fol, refleftirt; und 
von der ihr zunaͤchſt entgegengefegten Einheit, und 
dem Bereinigungsgliede beyder abſtrahirt wird, iſt ein 


Bemwußtſeyn don Einheit da, Wird aber zugleich 


auf die ihr gegenuͤberſtehende Einheit reflektirt, fo 
wird das Bewußtſeyn von Bielheit wwzeugt. Wird 
endlih auch darauf gefehen, daß immer zwey einander _ 
entgegengeſetzte Einheiten (Vlelheit) durch eine 

Drits 


" Deitte vereinigt werden muͤſſen, fo entſtehet daraus 
Das Bewußtſeyn von Allheit. Zwey Entgegenge⸗ 
ſetzte durch ein Drittes vereinigt geben den Begriff von 
Allheit, von einer geſchloſſenen Sphaͤre. Jeder 
denkbare Gegenſtand iſt Einheit, Vielheit, und Als 


heit zugleich. Denn auf dem Gebiete des Denkens if 


jede Einheit ſynthetiſch Cein berbundenes Ganzes, 
das aus zwey Entgegengefegten, und. Een Bern 
sungöpunfte beſtehet). 


Das Reale an fi, nach dem Gelege der Ben 
nunft beftimmt, ift Feine Einheit,‘ der eine andere Eins 
heit gegenüber fichet, und die mit derfelben durch eine 
dritte Einheit verbunden wirds - Das Neale an fich if 
daher weder einem andern Etwas entgegengeſetzt, noch 
ihm durch ein Drittes gleich. Es ift abſolute Eins 
heit, die. mit der ſynthetiſchen ‚Einpeit ,. und der 
dadurch beftimmten Vielheit, und. Allheit gar keinen 
Beruͤhrungspunkt hat. In Ruͤckſicht auf das Reale 
an ſich, durch die Vernunft beſtimmt, fallen alle 
Duantitätsunterfchiede weg. Einheit, Vielheit, Als 
heit find hier abſolut identiſch. Alles iſt hier fchlechts 
hin Eingj und das fchlechthin Eine iſt Alles im allem, 
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Untelimmbarkeit des Realen an ſich ung: die 
Kategorie der Qualität, 


Nach ver Kategorie der Dualität iſt jeder 
denkbare . Gegenfiand Pr Cein gewiffer Sinbegriff 
von 


ben, fondern es wird nur beſtimmt ale eine von C 
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bon’ Empfindungen; ‘oder in oͤbjeltlver üctfcht von 
empfindbaren Eigenſchaften), der eine andere Reali⸗ 
taͤt entgegengefetzt iſt, die daher in Beziehung auf je 
ne Negation heißt. So iſt der Empfindung der 
Waͤrme Die der Kaͤlte entgegengefetzt. Die: Empfins 
dang der Kälte iſt eben ſowohl etwas Reales,"als' die 
Empfindung der Waͤrme. Aber fie iſt von’ einer an— 
dern Beſchaffenheit, als die’ Legtere; fie ik, wenn 
man von der Empfindung der Wärme, als dem Eh 
ften außgehet, das minus derfelben, Kälte iſt nicht 
das abfolnte Gegentheil von Waͤrme, fondern nur 
— merklich geriugerer Grad don Wärme, 4 
— — 

Auf dem Geblete des Denkens iſt alſo * Shen 
fickt limitirt durch eine entgegengeſetzte; jede Realität 
iſt zugleich Negation von einem andern Etwas. Es 
find mir BD. die Kealitäten A und CO gegeben, Es 
frage fich, welche von diefen beyden Nealitäten pofts 
tis, und welhe negativ fey? Es ift Feine an fi 
pofitiv,' oder negativ; fondern jede wird nur poſitiv, 
oder negativ, inſofern ich fie dazu made, Es fommt 
Darauf any von welcher diefer Realitäten ich zuerft 
Ausgehe, welches gang von meiner- Willkuͤhr abhängt. 
Setze ich A zuerft, fo ift C in Beziehung auf A Negas 


tion. O iſt zwar auch Nealität, aber nicht Die Neas 


lität, die durch A geſetzt wird. Gehe ich aber von G ° 
aus, fo iſt A in Begiehung auf C Negation; A ift 
das Entgegengefeste von C. Aber weder A noch C 
iſt das abſohute Gegentheil von dem andern, fons 
dern nur Limitation (Begraͤnzung). A iſt limis 
tirt durch C, heiße nichts A wird durch C Aufgehos 


ver⸗ 
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serfhiedene, Realität; und umgefehrt. ‚A: wird 
‚jpeder-einfeitig durch C, noch C einfeitig. durch A bes 
graͤnzt; fondern die Begränzung iſt wechſelſeltig, wenn 
A und © wirklich feyn ſollen. Inſofern fie einander 
wechfelfeitig begrängen, find fie. einander coordinict, 
und folglich einem Dritten fubordinirt. . Co find 
die Empfindungen der Wärme, und. Kälte einander 
coordinirt, und dem Gattungsbegriffe, Empfin⸗ 
auns überhaupt; ſubordinirt. 


— Jeder denkbare Gegenfland. ik ein gewiſſer Inb⸗⸗ 
griff von Empfindungen, dem ein anderer Gegenſtand, 
als ein Inbegriff von andern Empfinoungen,. die jez 
doch niit jenen einen Berührungspunft ‚gemein, haben, 
entgegengefegt if. Go ift mir dad Objekt, das ich 
Birnbaum nenne, ein gewiffer Inbegriff von ‚En 
pfindungen, eben fo, wie das, was ich, Apfelbaum 
nenne. Ich ſetze Das Zweyte dem Exften entgegen, und 
verbinde beydes durch den Begriff Baum, 2, 
haupt, der in Beziehung auf die bepden Entgegen 
gefegten, die dadurch vereinigt ‚werden ſollen, Gea t⸗ 
tungsbegriff if. Setze ich nun einen b eſt i m m⸗ 
ten Birnbaum, ſo wird der Begriff, Baum üb [27 
haupt, individualifirt, Nur. durd) die; Ins 
dividualiſirung (die unmittelbare Beſtimm ig 
einer Art) wird immer eine Sphaͤre des Denkens Hi uͤr 
ſich beſchloſſen, obgleich an dieſelbe wieder „Andere 
Pippi bis ins Unendlihe foxt angeknopit werpein 


Das abſolut Reale iſt anf Feine Art — "Be 
Rategorie der. Qualitaͤt zu heſtimmen. Ba es 


iſt zum erſten weder ein beſtimmter Inbegriff von 
: T 2 | Em 
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‚ Empfindungen, noch die Totalität des Empfindbaren " 
überhaupt; es ift vielmehr über alles, was Empfins 
dung, oder Gefühl Heißt, über die ganze, ins Unend⸗ 
liche ſich hinziehende, Sphäre der Objekte „die, ale 
ſolche, ohne Empfindung nicht gedacht werden koͤnnen, 
weil ſie nichts anders ſind, als die beſtimmten Syn⸗ 
theſen unſerer Empfindungen — erhaben. | 


Eben fo wenig ift dem abfolut Realen eine andes. 
ve Realität entgegengefegt, oder gleih. Wäre ihm 
'eine andere Nealität entgegengefegt, fo müßte eine 
Höhere Realität gefegt werden, wodurch die beyden 
Entgegengefegten vereinigt würden, meil fie ſich fon, 
als abfolut entgegengefegt, einander wechfelfeitig aufs 
. heben müßten. Uber. dann verlöhre das, mas ale 
abſolut real gefegt.ift, den Charakter der Abſolutheit; 
es waͤre mit ſeinem Entgegengeſetzten einem hoͤheren 
Etwas ſubordinirt. Was aber noch ſubordinirt 
iſt, kann das abſolut Reale nicht feyn, x 


Aus eben dem Grunde Fann es auch feinem ans 
dern Etwas coordinirt, oder durch daffelbe lim is 
tirt fen. ES iſt ferner weder pofitin, noch nes 
gativ. Denn alles Pofitive iſt in gewiffer Ruͤckſicht 
negativ, umd alles Negative twieder poſitiv. Das Pos 
fitive, und Negative befchreibt einen Zirkel, in dem 
nichts am fich fixirt if. Es kommt immer darauf an, 
von welchem Punkte ich ausgehe, um beflimmen zu 
können, was pofitiv, oder negativ if, In einem 
Zirkel it Eins Alles, und Alles it Eins Jede. des 
ſtimmung hängt hier vom meiner Willkuͤr ab, 


- Wenn 


⸗ 
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Wenn ein Punkt, als nach allen Seiten ſich aus⸗ 
ſtrahlend gedacht wird, und eine beflimmte Sphäre 
beſchreibt, fo fallt an fich aller Unterfchied von Länger 
Breite, und Tiefe weg. Was ich unter einer ges 


. wiffen Bedingung Länge nenne, iſt unter einer andern 


Bedingung Breite, unter einer dritten, Tiefe; eben fo 
verhält fi die Sache mit dem, was ich Breite, und 
Tiefe nenne, Dehne ich nun die Sphäre ins Unends 
liche aus, fo giebt es, infofern die Sphäre, als ums 
endlich gefegt ift, gar feinen Mittelpunft derfelben; 
denn diefer ift nur beſtimmbar dur eine beftimmte 
Peripherie. Der Mittelpunft einer unendlichen Sphaͤ⸗ 
re liegt überall, und nirgends. Die begränzte Linie 
A——C hat einen Mittelpunft, der fi) genau bes 
ftimmen läßt. Aber eine fchlechthin unbegränzte Linie 
fann feinen Mittelpunft haben, infofern fie ale ſchlecht⸗ 
hin unbegrängt geſetzt wird, folglich nicht entſtanden 
durch eine ins Umendliche fortlaufende Addition von 
Punkten. Wo liegt an fi der Mittelpunft in dem 
unendlichen Raum, und in der unendlichen Zeit? Uses 
berall, und nirgendwo. jeder mögliche Mittelpunkt 
ift das Produkt meiner freyen Thätigfeit. So wie 
ich aber einen Mittelpunkt fege, fee ich nothmwendig 
eine begränzte Sphäre, die fich freylich ins Unendliche 
fort erweitern läßt, aber nie unendlich wird, So wie 
jeder Mittelpunkt mein eignes Produft ift, fo find auch 
die demfelben entgegengefeßten Endpunfte, bie die 
Sphäre deffelben befchreiben, mein eigned Produkt, 
und nichts an fih. Ich hätte jeden entgegengefeßten 
Endpunft zum Mittelpunft machen koͤnnen. 


T 3 6, 80. 
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8. 8 


Alles. —— iſt nur Erſcheinung. Das 
Reale an ſich iſt ſchlechthin Eins. — 


Es giebt an ſich fein Entgegenfepn. Ein kat 
ferft wichtiger. Sag, der der Grund afler Beruhigung 
für den Menfchen iſt! Nur auf einem tieferen Stand⸗ 
punkte, auf dem die Neflerion flehet, die immer an 
ein dreyfaches Gegebenfeyn, nämlich an das eines 
Mittelpunktes, und zwey entgegengefeßter Endpunfte 
gebunden ift — nur hier hat ein Entgegenfeyn ſtatt. 
Huf dem hoͤchſten Standpunfte der Vernunft ift nicht 
ſowohl alles Harmonie — denn diefe ift wieder nichts 
anders, als eine Syntheſis vom Entgegengefesten, die 
ins Unendliche fort an andern Ednthefen hängt — 
fondern alles iſt ſchlechthin Eins, nur Ein und 
derfelbe Ton, die nur durch mannigfaltige Verſetzung, 
und Entgegenfegung theils disharmoniſch, theils har⸗ 
monifch wird, und unzählige Sphären ——— 

Armer Sterblicher! du fuͤrchteſt die — in⸗ 
dem du fie Dir als entgegengeſetzt anſiehſt. Aber wie 
If fie denn dir entgegengefent? Nur inſofern, 
als Du fie dir entgegengefesgt haft. Die Ent⸗ 
gegenfegung ift dein eignes Produkt, ift bloße Erfcheis 
nung, zwar noth wendig auf dem Neflerionspunfs‘ 
te, und infofern feine Taͤuſchung; ‚aber in den Augen 
der Vernunft ift alles. Entgegenfeyn ſchlechthin nichts, 
Alſo iſt auch die ganze Natur, infofern: du fie ald an 
fi div entgegengeſetzt anfieheft, ſchlechthin nichts. 


Als 
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— Als entgegengeſetzt it fie dein eignes 
Produkt. In eben dem. Momente, ald du dich 
zum: refleftieten Bewußtſeyn erhebt, oder Dich zum 
denkenden Subjeft machteft, oder den erfien Aft des 
Denkens producirteſt — welches bier lauter identifche 
Säge find — mußteſt du das abſolut Reale, das an 
fich nur fchlechthin Eins ift, in zwey entgegengefegte 
Relhen des Seyns, des Subjeftiven, und Objektiven, 
des Ihr und Nicht⸗Ich, des denkenden Eubjefteg, 
und der demfelben gegenüber fiehenden Natur trennen, 
und zugleich einen Mittelpunkt unter der Form Dee 
Ichheit — ein ſchlechthin abfolutes Wehen (Gott) 
ſetzen, um die beyden entgegengefegten Glieder — das 
Sch, als denkendes Subjeft, und das Kits 
Sch, als das Dbjeft des Denkens — zu verei—⸗ 
nigen. Es kann abfolut nicht gedacht werden ohne 
Entgegenfegung, und Gleichſetzung. Go wie ein Eis 
mas- gefeßt wird, wird demfelben zugleich ein anderes 
Etwas entgegengefegt, und beydes. wird 2. ein 

— gleichgeſetzt. 2 t 


Das Segen ;: Entgegenſeten, und — 
ik efpränglig) das Gefchäft des produftiven Einbils 
Dungsfraft. Man fann viefes zufammengefeste Ders 
fahren das urfprängliche, trangfcendentale, 
Denken’ nenneny. das immer eine Sphäre des Hans 
delns/ durch Triplicität beftimmt, befchreibt. Auf 
Dem: Neflerionspunkte erfcheint das Ganze ald ein 
Seyn, Entgegenfeyn, und Gleihfeyn. Man 
weiß hier ‚nicht „daß diefe ganze Sphäre ded Seyns 
‚urfptünglich ein bloßes Produft der. Einbildungsfraft 


ſey⸗ die an ſich nichts anders iſt als das transſcen⸗ 
T4 den⸗ 
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dentäle Setzen, Entgegenfegen, und. Gleichfegen. 
Mas :alfo ein bloßes Produft deines Geiftes ift, ew 
ſcheint dir auf dem Reflexionspunkte als ein, ohne 
alles dein Zuthun vorhandenes Eeyn. Durch den 
Mittelpunft, den du nach dDiefem urfprünglichen Ber: 
fahren der produktiven Einbildungstraft feßefl, werden 
die entgegengefeten Glieder nie abſolut identiſch. Der 
Mittelpunft iſt folglich felbft immer nur eine ſynthe⸗ 
tifche, feinesweges aber abfolute Einheit, Ale 
fonthetifche Einheit enthalt er bis ins Unendliche fort 
Gegenfäge, die zu vereinigen find. Man fommt nad 
den Gefegen des Denkens nie auf einen abfolut einfa: 
chen Punkt, durch‘ den alle air geldfer 

Ä waren. 


Nur infofen du, allen. Gefegen des — 
gutoider, das Neale urfprünglich :als abſolut Ein: 
fegeft, und betrachteſt, hört alles. Entgegenfeyn auf 
etwas an fich Reales zu ſeyn. Das, was dem idea 
len, und realen Seyn Cdem Ich, als Denfendem 
Subjefte, und der Natur, als dem Objekte des Den: 
kens) zum Grunde liegt, iſt Fein ſynthetiſcher 
Punkt, der theils ein denkendes Subjekt, theile 
ein denkbares Objekt iſt, und auf ſolche Art 
Ich, und Nichts Ich vereinigt (Spinoza's ébſolute 
Subſtanz, die fich theilg als Denfen, theils ald — 
Ausdehnen ins Unendliche fort äußert — der Gott der 
 Einbildungsfraft), fondern ein abfolpter Punkt, 
in welchem die Jchheit, und Die derfelben entgegenger 
feßte Natur als abſolut Eins zufammenfließen, fo daß 
alles Entgegenfepn aufgehoben wird. 


Wird 
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Wird die Jchheit, umd die Natar ald urfprängs 
lich, und an fich einander entgegengefeut betrachtet, 
fo fann beydes auf feine: Art, auch nicht Durch die 
Gottheit, in abfolute Harmonie gebracht werden. 
Denn nach diefer Anficht werden durch die Ichheit, und 
Die Natur zwey coordinirte Reihen. des Seyns geſetzt, 
die Durch einen Mittelpunft vereiniget werden müffen. 
Diefer Mittelpunft wird nad) der gemeinen Denfart, 
- als die Gottheit, beſtimmt. Aber der Mittelpunft 
von zwey coordinirten Reihen des Seyns fann nur. 
ſynthetiſcher Natur ſeyn; er muß beyden gleich 
feyn, und fie von einer Seite berühren. Nur auf 
diefe Art Fönnen fie, als Durch einen Mittelpunkt vers 
einigt,: gedacht werden. Aber die Gottheit, als fons 
thetifcher Punkt von der Ichheit, und der Natur ges 
fest, ift nothwendig ein Göge, Denn im diefem Falle 
mößte die Gottheit urfpränglich theild Denk⸗ theils 
Ansdehnungsfraft ſeyn. Das Ur⸗-Reale wäre 
unendlihes Denfen, und Ausdehnen zugleich, 
als der Doppelte Grund, aus dem jedes Bernunftindis 
piduum , und jedes: individuelle Ding hervorgienge, 
Wäre die Gottheit ein bloßes Denken, dem die Kraft 
Des Ausdehnens abfolnt entgegengefegt wäre, fo wäre 
es ſchlechthin unmöglich, daß die materiellen Dinge, 
als .die Produfte einer urfpränglihen Ausdehnungss 
feoft, aus jenem Princip hervorgegangen mären. 
Denn ans einem Princip kann nie ein Etwas entfies 
ben, das das abfolute Segentheil deflelben ift; das 
nicht ſchon urfprünglich auf irgend eine Art in dem⸗ 
ſelben liegt. Wäre aber die Gottheit eine bloße Auss 
dehnungsfraft, fo könnte daraus fein Denken, alg 
das en Gegentheil der Außenwelt, hervorge⸗ 
% 5 ben; 
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benz es waͤre daher Fein denkendes Subjekt möglich. 

Soll diefer Widerſpruch :gelöfen werden ‚.: fo muß. bes‘ 
hauptet werden, daß ſowohl das Denfen; als das 
Ausdehnem,ainſofern beydes einander ientgegenges 
fegt wird, eine bloße. nennt — an 
ER Eins im. ——— 


Das Göttliche — * ſalechthin 
abſolutes Handeln, folglich weder ein Denken, 
noch ein Ausdehnen, inſofern beydes einander entge⸗ 
gengefest wird. :. Sowohl das Denken, ald das Aus⸗ 
dehnen iſt eine beſtimmte Art; des Handelns, wovon 
die Eine durch die Andere begraͤnzt wirdz denn das 
Denken iſt nicht das Ausdehnen, und dieſes nicht jenes. 
Jedes wird angeſehen, als eine beſondere Handlungs⸗ 
weiſe, wodurch die andere ausgeſchloſſen wird. Aber 
cin durch ein anderes. begraͤnztes Handeln kann dem: 
ſchlechthin Ueberſinnlichen nicht: zukommen. Alſo kann 
die Gottheit auf feine Artvals: Denk⸗ oder: Ausdeh⸗ 
nungsfraft, oder als beydes zugleich charakteriſirt wer⸗ 
den, GSie muß als ein fchlechthin abfolutes Handeln: 
charafterifirt werden. — als der Punft wo Denfen’ 
und Ausdehnen, als entgegengefegte Handlungsmeifen, 
ſchlechthin verſchwinden, und abfolut Eins: ind’. Die: 
Gottheit iſt Das Reale an fih, dem wieder ein andes 
res Reales (wie z. B. dem Denfen das Ausdehnen, 
der Jchheit die Natur) entgegen gefeßt, noch das durch 
ein Drittes gleichgefegt. iſt. Ste. ift abſolute Einheit, 
Die alles in allem iſt. Folglich it jeder Gegenſatz nur 
Erfcheinung ; und Fat nur auf dem Gebiete: des Den⸗ 
kens Realität, °: Auf dem hoͤchſteir Standpunfte,: dem; 


die Vernunft nimmt, iſt jede Realitaͤt, der: cine aus; 
| vo andere 
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andere an fich entgegengeſetzt feyn foll, ſchlechthin 
Nichts. Ich 2. daher durchaus nichts von der Nas 
fur zu befürchten, wenn fie auch alle ihre fuͤrchterli⸗ 
chen Kräfte wider mich aufbieten ſollte. Die Natur, 
infofern fie mir entgegengefegt iſt, ift nur eine Erfiheis 
Kung, und an fih nichts. Was einzig an fih-ift, iſt 
Das fchlechthin Weberfinnliche (die Gottheit) als der ab— 
fölnte Punkt, in welchem, und durch welchen die ges 
fammte Ichheit, und die Natur fhlechthin Eins iſt. 
Will man das ſchlechthin Ueberfinnliche durch. die Form 
der Ichheit charafterifiren, fo if es nicht als denken⸗ 
Des Subjeft, dem nothwendig eine Natur entgegenger. 
ſetzt ift, fondern als fchlechthin abfolutes Ich realiter; 
zu feßen, das ſich das wirkliche ch, als denfendes 
Subjekt, zum abfolnten Strebeziel. ſetzt, und das als. 
les in allem iſt. Nach diefer Beftimmung iſt an fich; 
alles = Ich, inſofern nämlich das fchlechthin Ucher:. 
finnfiche als realiter abfolutes Ich gefest wird. Das: 
Entgegenfeyn kann auf dem hoͤchſten Etandpunfte der 
Bernunft nur inſofern harmoniſch gemacht werden, 
als ihm’an fi alle Nealität abgefpsochen, und: 
Das Neale an fih als ſchlechthin Eins charakteriſirt 
wird. Nach dem abfoluten Gefege der Vernunft folk: 
ſchlechthin fein Nichts Ich ſeyn. So gewiß alfo die 
Vernunft ift, fo gewiß it Ihr an ſich nichts entgegen 
gen geſetzt. Folglich iſt alles = Ich, als abfoluter 
Vernunft. 


Pub a. 
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ii 6. e. 


unbeſtimmbarkeit des Realen an ſich durch die 
Kategorie der Modalitaͤt. 


Nach der Kategorie der Modalitaͤt wird jede 
denkbare Realitaͤt als moͤglich, wirklich, 
und nothwendig beſtimmt. Das Bewußtſeyn 
hebt mit einem wirklichen Seyn an. Das wirkliche 


Seyhn offenbaret ſich durch Empfindungen. So weit 


die Empfindung reicht, gehet auch fuͤr uns das Wirk⸗ 


liche. Aber wir koͤnnen durchaus nicht bey dem durch 
die Empfindung gegebenen Wirklichen ſtehen bleiben, 
Wir fragen: Wie ift das Wirfliche, das wir wahneh⸗ 
men, möglich? Warum ift es fo, und nicht anders 
beſtimmt? Wir fodern alfo eine höhere Nealität, die 
mir nicht wahrnehmen, um das Wirflihe, welches 
wir wahrnehmen, beflimmen gu fönnen. . Wir fegen, 
durch Vernunftinſtinkt getrieben, immer ein X, als 
Erflärungsgrund jeder gegebenen Erfcheinung. Jede 
Erſcheinung iſt zunächft einer andern entgegengefegt, 
Wir fragen: Warum iſt die Erfcheinung fo, und 
nicht fo (auf eine andere, entgegengefegte Art) ber 
flimme? Daß irgend ein Grund vorhanden fern 
müffe, das ſetzen wir fchlechthin voraus. ‚Aber wir 
begnügen ung nicht mit: diefem Poftulat eines unbes 
fannten Grundes; fondern wir fireben, den Grund 
beftimmt fennen zu lernen. Go lange mir jedoch 
zwifchen verfchledenen Vorausſetzungen unentfchieden, 


hin und her fchweben, bleibt ung die gegebene Erſchei⸗ 


ung bloß wirklich, ohne daß wir ihre Mögliche 


| keit — einſehen; und eben daher iſt uns die 


Erſchei⸗ 
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Erfheinung auch zufällig, Es fomme uns vor, 


daß fie auch hätte anderd ausfallen koͤnnen, als fie. 


wirklich ausgefallen iſt. Wir fegen daher der Wirk 
lichkeit, die wir wahrnehmen, eine Möglichkeit entge⸗ 
‚gen, die unter den gegebenen Umſtaͤnden andy in Wirks 
lüchkeit Häfte übergehen können. Sobald wir aber ein 
Etwas finden, morand fich die gegebene Erfcheinung 
vollfommen erklaͤren läßt, fo daß mir einfehen, es 
tönne fein anderes Etwas als Grund diefer Erfcheis 
nung flat haben, dann wird uns das Wirflihe, für 
das mir einen ſolchen Erflärungsgeund gefunden has 
ben, nothwendig. Wir jehen ein, daß die Ers 
fheinung nicht anders ausfallen Fonnte, als fie wirk— 
lich ausgefallen if. Das Seyn, das ung kurz vorher 
bloß wirklich war, wird und num Durch dem gefuns 
denen Grund nothwendig. Aber das nothmwens 
dige Senn entſteht ung nicht ohne unfer Zuthun; 
fondern mie produciren es feldft, dadurch, daß mir 
einen beffimmten Grund eines wirklichen Senn? 
poftuliren, auffuchen, uud als einzig möglichen ber 
fimmen, oder finden, Das mögliche Seyn hat 
bloß flatt, wenn wir zur Begründung eines wirk—⸗ 
Jihen Seyns zwifchen verfchiedenen Vorausſetzun— 
gen hin und her ſchwanken. Diefer Zuftand der Uns 
beſtimmtheit ift uns um ſo unerträglichet, je wichtiger 
für uns der Gegenſtand iſt, deſſen Wirklichkeit 
wir zur Nothwendigkeit zu erheben ſtreben. 
Denn da das blog Wirfliche nnd noch als zufäls 
Uig, als anders feyn koͤnnend erfcheint, wir 
aber von dem bloßen Zufalle nicht abhängen wollen, 
fondern alles nach einer feſten, unmandelbaren Megel 
zu beftimmen fireben, fo iſt es natürlich, Daß fir 

Ä | uns 
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uns mit dem bloßen Gegebenſeyn des Wirklichen nicht 
befriedigen, koͤnnen, ſondern demſelben den. Charakter 
der Nothwendigkeit zu geben ſuchen. Dies geſchieht 
durch die Einſicht eines. beſtimmten Grundes. 
Dieſe Einſicht iſt da, ſobald wir eine Erſcheinung voll⸗ 
kommen aus einer Vorausſetzung erklaͤren koͤnnen, und 
zugleich finden, Daß aus jeder andern Vorausſetzung 
eine ganz andere Erſcheinung, als die eben beflimmter 

hätte. hervorgehen müffen. Das mothmwendige 
' Seyu-ift alfo zufammengefegt aus dem wirklichen, 
und möglichen. Sobald ich erfenne,.mwie etwas 
Wirkliches einzig möglich. il, lege, ich dem 
Wirklichen den nCharatlu der Roh endigs 
keit bee. Ä er Km | 


Auf dem Gebiete des Denfens giebt. 7 aber nichtg 

f hledthin Moͤgliches, Wirklich. $,,.und Nothwen⸗ 
diges. Hier iſt alles moͤgliche, wirkliche, und noth⸗ 
wondige Seyn durch ein hoͤheres zu begruͤnden. Jedes 
moͤgliche Seyn gehet zwar in ein wirkliches und noths 
wendiges Über, Aber, das nothiuendige Seyn enthält 
immer. noch Merkmale, denen der Charakter Der Noth⸗ 
wendigfeit noch nicht zufommt, die alfo ‚wirklich durch 
etwas Höheres, das anfangs nur als moͤglich geſetzt 
wird, begründet werden. muͤſſen. Eben fo wird im 
Abficht auf jede höhere Voransfegung aufs. nene nach 
dem Grunde ihrer Möglichkeit gefragt, ‚In, diefer, 
Ruͤckſicht iſt jddes nothwendige Seyn. anzufehen, 
als ein bloß moͤgliches. So haͤugt auch in Anfes, 
hung der Kategorie der Modalitaͤt eine Sphaͤre des 
idealen, und realen Seyus (des Denkens, und. 
Denfbaren) an der andern bis ing Unendliche fort. 
| Es 
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TER auch Hier ein ewiger Krelelauf von!dem bleß 
möglichen Seyn zum wirklichen, und von dies 
ſem zum nothwendigen. In das nothwen⸗ 
dige Seyn greift wieder das bloß mögliche ein: 
denn es giebt Hier fein. ſchlechthin nothwen di⸗ 
ges Seyn; ſondern jedes nothwendige Seyn iſt nur 
beziehungsweiſe (bedingt) nothwerdig ‚.und ſetzt folg⸗ 
lich einen hoͤheren Beſtimmungsgrund voraus. Eben 
fo wenig giebt es in ſchlechthin mögliches, und 
ſchlechthin wirkliches Sepn. > Jede Möglichkeit 
ſetzt eine Höhere Möglichkeit, und jede Wirklichkeit eine 
Höhere: Wirklichfeit voraus, Es iſt mir Die Erfcheis 
nung O:gegeben. Ich ſuche fie zu erklaͤren. Ich ſetze 
anfangs bloß hypothetiſch B als Erflärungsgrund, 
Durch B, als ein bloß mögliches Geyn, erkläre 
ich mir C, als ein wirkliches Sepn,. auf eine 
veſtimmte Weiſe. Nun finde ich durch Erperimente 
Bald wuͤrklich beſtaͤtigt. Das vorher bloß mög, 
che Seyn von B iftnun für mich in ein wirkt, 
ches übergegangen, : Ich bleibe aber nicht bey dem 
wirffihen Seyn von’B fliehen. Ich frage, wie 
es möglich fen. Ich finde duch Erperimente A, als 
wirklichen, beſtimmten Erflärungsgrund von B, das 
nie ‘anfangs bloß möglich war, dann. wirklich 
wurde und mir nun nothwendig if: «Es fann 
nieht anders ſeyn, als es wirklich iſt, weil es 
durch A, als wirklichen Erklaͤrungsgrund, beſtimmt 
iſt. A war mie anfangs ebenfalls. bloß möglich. 
Ich erhob es durch Erperimenze zum wirklichen 
Seyn. Dadurch aber, daß ich dem wirklichen Erklä— 
rungsgrund von A finde, mird mir das vorher bloß 
wirfkliche Sepn-deffelben zum nothwendigen 
* Seyn. 
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Seyn. Und; ‚fo geht es ing: Unendliche fort, Jedes 
mögliche Seyn ſtrebe ich zum wirflihen, ‚und 
jedes wirküche zum nothwendigen zu,erheben. 
Es ift in den Beſtimmungen des Seyns, infofern es 
als moͤglich, wirklich, nothwendig erſcheint, gar 
nichts Fixirtes an ſich. Es iſt immer nur das, 
wozu ich es mache, — moͤglich, wirklich, „oder 
nothwendig. Was mir bloß moͤglich iſt, iſt einem 
Andern wirklich, und einem Dritten nothtwendig,, weil 
jeder Das Seyn anders gemacht, oder befiimmt hat. 
Auch in Ruͤckſicht auf mich ſelbſt hat das Seyn feine 
firiete Beſtimmung. Was mir ‚heute bloß möglich 
if, wird mir zu einer andern Zeit wirklich, und end⸗ 
lich nothwendig. Es wird :mir, aber alles dag nicht 
ohne mein Zuthun, fondern durch meine Selbftchätigs 
keit. Das mögliche Seyn erſchaffe ich gleichſam durch 
mein Dichtungsbermoͤgen. Ich bleibe bey keinem wirk⸗ 
lichen Seyn ſtehen, ſondern gehe von dem Gebiete des 
Wirklichen in das des Moͤglichen uͤber. Nur inſofern 
ich das Wirkliche (das, was ich empfinde) -an dag 
Mögliche (das ich, als ſolches, nicht empfinden kann, 
fondern ſchlechthin fege), oder das Moͤgliche an das 
Wirkliche Halte, producire ich für mich beydes, Ich 
beffimme das Wirkliche durch das Mögliche, und dag 
Mögliche durch das Wirkliche. Beydes iſt daher in 
meinem Bewußtſeyn unzertrennlich verbunden. Um 
dies recht deutlich deutlich einzuſehen, wollen wir bis 
auf den Urſprung des Bewußtſeyns zuruͤck gehen. Wir 
wollen ſetzen, das Bewußtſeyn von Cajus habe mit 
dem Objekte C angehoben. Sollte nun. das Objekt C 
für Cajus ein wirkliches Seyn haben, fo mußte ex 
in BEER Momente Curch das Dichtungsvermoͤgen) 

ein 
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ein moͤgliches GSeyn, wenigſtens unbeſtimmt, folglich 
X,’ als Erklaͤrungsgrund des Wirklichen voraus— 
sehen, Ohne dieſe ideale Vorausſetzung war fuͤr 
Lajus ſchlechthin · kein wirklich es Seyn möglich: 
denn er mußte das Ideale Seyn an das reale, und 

dleſes an jenes Halten, um -das Dewußtfenn von dem 
Einen, oder Andern zju<produciten? Aber das: wick⸗ 
Le Seyn beſtimmt Durch das ideale, und dieſes durch 
jenes ift ein Zirkel, wodurch nichts beſtimmt werden 
fan Das Bewußeſeyn if urſpruͤnglich Durch keinen 
Zirkel moͤglich, fo wie auch im Fortgange des Bewußt⸗ 
ſeyns durch feinen Zirkel etwas beſtimmt werden kann; 
amd ohne Beſtimmtheit iſt für uns gar nichts da/ pig 
Aich wich Fein Bewußtſeyn. Sollte daher fir Cajus ein 
beſtim mtes Bewußtſeyn von einem wirklichen Seyn 
moͤglich ſeyn, ſo mußte er nicht Bloß auf dem Gebiere 
des Sinnlichen- ein moͤgl ich es Seyn,als Grund 
des wirklichen ſetzen, und Eines durch das Andere be—⸗ 
ſtimmen, ſondern er mußte auch ein ſchlechthin abſolu⸗ 
we Senn: ſetzen, um das wirkliche, und moͤgliche 
Seyn auf dem Gebiete der Sinnenwelt zu verbinden, 
und’ als möglich zu denken. Denn das Moͤgliche if 
dem Wirklichen entgegengeſetzt. Dieſe Entgegengeſetzi⸗ 
heit iſt abſolut, ohne ein Mittelglied; zwey Reihen 
aber, die ſich einander abſolut entgegengeſetzt ſind, 
heben ſich wechſelſeitig auf. Sollen ſte daher denkbar 
ſeyn, fo muͤſſen fie durch ein Drittes verbunden ner; 
denz dadurch, daß fie: einem hoͤheren Etwas ſuberdt⸗ 
mirt werden, werden ſie einander csordinirt. Bloß 
das urſpruͤngliche Setzen eines ſchlechthin Abfoluten 
konnte ben Cajus, ſo wie ben jedem andern Ver— 
——————— ein beſtimmtes Bewußtſeyn moͤglich 


u machen, 


* 
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machen. Durch dieſes Gegen wurde &ojing'and dem 
Zietel dee wirllichen Genus, beſtimmt durch das moͤg⸗ 
Jichez. und des moͤglichen, beſtimmt durch das wirkli⸗ 


« 


che/ hetausgeriſſen, und ‚weiter fortgetrieben. Mit 


Dem Segen des ſchlechthin Abſoluten iſt zugleich ein 
Etxehen vorhanden, Das Abſolute in der Erſcheinungs⸗ 
welt zu finden, oder regliſirt jet Das iſt der 
Gtund/ warum das Ich bey keinem wirklichen, ‚und 
moͤgliche Seyn, wonon das Eine durch dag andere 
wechſelſeitig beſtimmt wird, ſtehen bleiben kann ſon⸗ 
dern immer einen hoͤhern Grund fordert. Nur durch 
dem hoͤhern Grund: kann Das wirkliche, und mögliche 
Sen in ein nothwendiges Seyn übergehen, Aber 
jedes nothwendige Seyn iſt quf dem Gebiete der Es 
fahtung nur bedinge nothwendig. Das Ich fodert 
aber ein ſchlechthin nothwendiges Senn. Es kann 
daher auch bey keinem nothwendigen Seyn, das es in 


der Reflexion vorfindet, ſtehen bleiben, weil jedes 


nothwendige Seyn eine höhere Nothwendigkeit vor⸗ 
ausſetzt, und in: dieſer Ruͤckſicht nur moͤglich/ oder 
wirklich iſt. Dieſes Setzen eines ſchlechthin nothwen⸗ 
digen Seyns iſt daher ſchon bey dem. Urſprunge des 


Bewußtſeyns da, weil man ſich ohne daſſelbe durch⸗ 


aus keines Seyns, weder eines wirklichen, noch moͤg⸗ 
lichen, noch (bedingt) nothwendigen hewußt werden 
kann. Es wird gar nicht behauptet, daß ein Menſch 
gleich bey dem Urſprunge des Bewußtſeyns alle dieſe 
Geiſteshandlungen mit Bewußtſeyn, und Kefle 
zion feße, fondern nur, daß er fie fegen usüffe, um 
fi zum reflektirten Bewußtſeyn zu erheben, ob er 
gleih von dieſem Segen nichts weiß, In dieſem 
Seren beſtehet die Natur der Intelligenz, Wer immer 

v zum 
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zuin Bewußtſeyn kommen fol; muß dieſe Geiſteshand⸗ 
kungen produciren, um dann, wenn er in der Folge 
auf ſich ſelbſt reflektiert, ein wirkliches, moͤgliches, und 
nothwendiges Seyn zu finden, ob er gleich bey der 
Reflexion nicht weiß, daß das: Seyn, unter dieſer 
dreyfachen Form, ſein eignes Produkt ſey, — 
— von ſich me Unabpängiges. halten muß: ., 


X Das mirilichen moͤgliche, und nothwendige Sen 
iſt nach den .Gefeßen des Denkens von einander unters 
ſchieden. Wenn. ich 'ein wirkliches Seyn Dutch ein 
mögliches beftimme, ſo betrachte ich das Erſte von dem 
Andern abhaͤngig. Das, wodurch ein Etwas begruͤn⸗ 
det wird, iſt mir nicht das gu Begruͤndende. So if 
felsfirwieder jedes Wirklichkeit verſchieden von einer an⸗ 
dern Wirklichkeit, jede Moͤglichkeit, und Nothwendig⸗ 
keit von einer andern. Das Reich des wirklichen, 
möglichen, und nothwendigen Seyns erweitert ſich ins 
Unendliche. Es ſind gleichſam drey Provinzen unſe⸗ 
ves Denkens, die unzertrennlich zuſammenhaͤngen, und 
in deren jeder unendliche Mannigfaltigkeit ſtatt Hat. 


In Ruͤckſicht auf das Abfolute giebt es gar feine 
Modalitaͤtsunterſchiede. Wirklichkeit, Möglichkeit, 
Nothwendigkeit find nur Praͤdikate, die auf die Eins 
nenwelt paſſen, weil hier jedes wirkliche, mögliches 
und nothwendige Seyn durch ein Hoͤheres begruͤndet 
werden muß, Sol das Abſolute gedacht werden, fo 
iſt es freylich nur denkbar unter. der Form des Mirklis 
chen, möglichen; «und nothwendigen Seyns. Aber: fol 
das Abfolute Luxch- das Denfen nicht in Widerfpruch 
mit ſich ſelbſt zerfallen — die Beſtimmungen 

des 
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der Witklichkeit, Möglichkeit, - Nothwendigkeit hier 
als ſchlechthin idenzifch ;gefeut werden, . Daß Ueber 
finnliche iſt ſchlechthin möglüchz: es läßt ſich 
nach gar feinem Grund feiner Möglichkeit fragen. In 
demfelben Sinne iſt es ſchlechthin wirklich, und ſchlecht⸗ 
Kin nothwendig. ‚Das Prädikat der Moͤglichkeit iſt 
hier nicht verſchieden von dem der Wirklichkeit, und 
Nothwendigkeit. Das moͤgliche, wirkliche, und noth⸗ 
wendige Seyn iſt in Abſicht auf das Abſolute ein 


J Seyn ſchlechthin, das nur, inſofern es gedacht 


wird, dieſe Beſtimmungen erhält, die aber, allen Ges 
fegen des Denkens zumider, bier als abſolut identiſch 
betrachtet: werden müffen, Das Neberfinnliche ift, weil: 
es iſt, und ‘es Äfl.dasy was es iſt, beydes durch ſich 
ſelbſt, und ohne allen weiteren Grund, Es wird dag 
ber nicht urfprünglich g ed acht, ſondern zum Behufe 
alles möglichen’ Denkens abfolutigefegt: Sobald 
man / den Geſetzen des Denkens gemaͤß, hier Modalis‘: 
raͤtsunterſchiede annimmt, "fo verwickelt man ſich in 
lauter unaufloͤs liche Widerſpruͤche, wie Die — —* 
ſchichte der Philoſophie Ba ß. 
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uUnbeſtimmbarkeit des Abſoluten nach der Ruten 
BAITTTERTE —5 Relation. — 
1 

Na der Kaftgorke der rin: ‚wird ne 
Gegenftand urjpränglich gedacht, theils als Subſtanz, 
theils als Urſache, je nachdenı man denſelben als firirt, 


— oder alẽ in 1. berſebtrbetrachtet. Das 
| Ur⸗ 
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Urſaͤchliche wird als ehätig, das Subſtanzlelle ale 
ruhend geſetzt. Aber es giebt keine Ruhe ohne Thaͤ⸗ 
figfeit, und feine Dhaͤtigkeit ohne Ruhe. Daher knuͤp⸗ 
fen wir den Begriff Subſtanz an den Begriff Ur⸗ 
fahe, und umgefehrt, oder wir betrachten beydes 
als in Wechfeltoirfung ftehend. Ferner auf dem. Ge⸗ 
biete des Denkens ift jede Subflang, und-jede Urfache 
durch eine höhere Subftang, und Urſache begründet, 
"weil das Denken feiner Natur nach anfnüpfend iſt. 
Jede Subftanz- ift beffimmt, und beſtimmend; eben fo 
auch jede Urfache. : Alles Denfbare, es mag ald Sub; 
Hang, oder ald Urfache gefeßt werden, liegt zwifchen 
zwey Gliedern, einem höheren, und tieferen Gliede, 
In Beziehung auf bas Höhere'ift es beſtimmt; und in 
Abſicht auf das tiefere beſtimmend. Es ift daher in 
Rückficht anf die Begriffe Subſtanz, Accidenz, Urſa⸗ 
che, und Wirkung gar nichts Fixirtes. Was in einer 
Ruͤckſicht Subſtanz iſt, iſt in der andern Aceidenz; 
eben ſo iſt auch daſſelbe Ding bald Urſache, bald Pros 
dukt. Es hängt bloß von meiner Beziehung ab, was 
es iſt. Es iſt immer nur das, wozu ich es mache. 
Es giebt daher an ſich weder Subſtanz, noch Accidenz, 
weder Urſache, noch Produkt, noch Wechſelwirkung. 
Alle dieſe Beſtimmungen des Realen haben ihren: Ur⸗ 
ſprung in meiner idealen Thaͤtigkeit. 


Sol das Abſolute gedacht werden, fo Muß es 
feeglich den Gefegen des Denkens entworfen werden; 
‚und daher wird ed eben fo, tie jeder andere Gegens 
fand, als Subſtanz, und Urfache charafterifiet. Aber 
wenn es nicht in Widerſpruch mit ſich felbſt geſetzt wars 
den ſoll, ſo muͤſſen im Abſicht auf daſſelbe ale. Reba⸗ 
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tlonsunterſchlede aufgehoben mwerdens Kerner darf 
hier fein Anfnüfen an etwas Höheres ftatt-haben. Nach 
den Gefegen des Denkens ift die Urſache von Subſtanz 
verſchieden; beydes muß als in Wechfelmirkung ſtehend 
gefetzt werden, damit Die abfolute Entgegenfegung zwi⸗ 
ſchen beyden aufgehoben wird. In Rüdfiht auf Das 
Abſolute muͤſſen beyde Begriffe als fchlechthin identiſch 
geſetzt werden. Folglich faͤllt auch alle Wechſelwirkung 
weg. Rad) dem Geſetze der Vernunft iſt das Ur Rear 
le ſchlechthin Eins, Es hat alfo weder eine — 
ſetzung/ noch eine Vermittelung ſtatt. 


% 
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Beit ‚und Raum. — des af 
futen Durch Zeit, und Raum. - * 


Jedes denkbare Objekt fäne und. nothwendig — 

Seit und Raum. Das Denken iſt ſchematiſirend. Die 
urſpruͤnglichen Schemate, die wir jedem Objekte zum 
‚Grunde legen, find Zeit, und Raum, Die Vorfiels 
lungen von Zeit; und Raum find mit den Uchegriffen, 
‚mwoduch wir jedes: Objekt beftimmen, unzertrennlich 
verbunden. Mir fonnen z. B. feine Gubftanz oder 
Urſache denfen obne Zeit und Kaum, ie fommen 
wir nun zu diefen Borfielungen ? Sind Zeit und Raum 
etwas Neales, das ohne unfer Zuthun exiſtirt, und 
das wir bloß als gegeben auffaſſen, oder find fie bloß 
unſer eignes Produfe ? Wäre beydes etwas Reales „an 
ſich, deſſen wir ung bloh dadurch bewußt werden koͤnn⸗ 
ten, daß es uns afficirte, “ wäre e# unmöglich, uns 
zu 
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zu der Idee einer unendlichen Zeit, und änes unend 
lichen Raumes zu>erheben: Denn wie koͤnnen nut 
immer ein beflimmtes Quantum von Realität auffaſ⸗ 
fen; und fo würde nur ein Bewußtſeyn von einer ber 
ſtimmten Zeit, ‚und einem beftininiten Raume möglich 
feyn, Zudem fegen wir.nicht bloß dag, was wir wirk 
üch erfahren haben,. in Zeit, und Raum, ſondern 
auch alles, was wir nach in der ganzen Unendlichkeit 
erfahren werden; und dieſes thun wir mit dem Be 
wußtſeyn von abfoluter Nothwendigkeit, fo daß wit 
auch für Die ganze: Zukunft nichts Denken können, ohne 
ed in Zeit und Raum zu verfegen, Was immer zeal 
feyn fol, wird von uns als Zeit. und Raum erfüllend 
geſetzt. Wir kehren uns hier gar nicht on die Erfah 
tung, fondern wir befiimmen vielmehr jede mögliche 
Erfahrung nach einer Form, die über alle Erfahrung 
hinausliegt, . Wir behaupten Daher, daß mir und dee 
Zeit, und ded Raumes nur infofern bewußt werden 
fönnen, als. wir diefe beyden Beſtimmungen des Rea⸗ 
len ſelbſt producizen. Zeit und Kaum if beydes eben 
ſewohl das Produft unferer eignen Selbſtthaͤtigkeit, 
als das Denken unfer Produft if, Mit demfelben 
Alt, als wir das Denken produciren, produciten wir 
and) zugleich Zeit, und Raum, | 


Mir Haben oben mweitläufig gezeigt, daß af dem 
Gebiete des Denkens eine Gedantenfphäre an der ans 


dern bie ins Unendliche fort hängt, ohne daß man je 


weder aufwaͤrts, noch abmärts, noch feitwärts auf 
einen ſchlechthin einfachen Punft--Fommt) der entwe⸗ 
der an feiner höheren Sphäre hienge, oder nicht in 
‚neue ar Zu und fie an ſich ſelbſt 

14 knuͤpf⸗ 


— 


knuͤpfte. Jeder Gebanfe beſchreibt nothwendig eine 


durch Triplicitaͤt beſtimmte Sphaͤre. Es merden » im⸗ 
mer zwey Punkte einander enfgegengefeßt , und zu⸗ 
gleich Durch einen: dritten Punkt gleichgeſetzt. Etwas 
ſchlechthin Einfaches kann nicht gedacht werden. Was 
gedacht werden ſoll, muß an einyanderes gehalten; 
oder ihm entgegengefest, und beydes muß durch ein 
Drittes verbunden werden, Jeder moͤgliche Gedanke 
beſteht alſo aus drey Punkten, die unzertrennlich ver⸗ 


bunden ſind, und nur in ihrer Bereinigung im ſubjek⸗ 


tiver Ruͤckſicht einen Gedanfen und in objektiver eis. 


nen Gegenſtand des Denkens moͤglich machen. Aber 


kein Punkt kann als der abſolut letzte angeſehen wer; 
ben; folglich bildet jeder Punkt nach allen: Richtungen 


Bin, naͤmlich aufwaͤrts, abwärts, und feitwärts neue 


Sphären von Punkten, die fubjektiv als Gedanfen, obs 
jektiv aber alg Dinge erſchienen. Auf dieſe Art pres 


duciren wir für uns. nothwendig Zeit, und Raum, als 


die Schemate alles denkbaren Realen, das immer 
urſpruͤnglich ein Mamnigfaltiges von Empfindungen 
iſt, ſo wie wir das Denken ſelbſt produciren. Und 
zwar iſt Zeit, und Raum das urſpruͤngliche Denken 
ſelbſt, inſofern es als ein zuſammengeſetztes Handeln, 
als ein Setzen, Entgegenſetzen, und Gleichſetzen, oder 
als eine geſchloſſene Sphaͤre von Handlungsweiſen, die 
an ſich in unzertrennlicher Verbindung geſetzt werden, 
betrachtet wird. Das reinſte Denken iſt daher ein 
Produciren von Raum, und. Zeit, weil fein: Denten 
moͤglich iſt ohue dieſe Sphaͤre von Handlungsweiſen. 
Selbſt wenn wir das Abſolute denken, maſſen wir eg 
als. eine geſchloſſene Sphäre fegen, und machen es da⸗ 
duch zum Kaum, und zur Zeit, Auch das Abfofute 

| PR | theis 
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theilen wir nothwendig in ein Subjektives, und Ob⸗ 
jettives, und, ſetzen einen Punkt, wodurch beydes als 
ſchlechthin gleich geſetzt wird. Daher wird die Gottheit 
nothwendig als Dreyeinigkeit — als Vater, 
Sohn, und Geiſt — gedacht. Um die Gottheit 
denken zu koͤnnen, ſetzen wir einen abſoluten Punkt — 
Vater —; dieſer Punkt macht ſich ſelbſt für ſich ſelbſt 
objektiv, reproducirt ſich gleichſam — Sohn —; 
aber das Producirende, und Producirte iſt ſchlechthin 
Eins, nichts Mannigfaltiges, von einander Verſchie⸗ 
denes — beydes iſt Geiſt. Der abfolute Mittelpunkt 
zwiſchen den zwey entgegengeſetzten Punkten — Vater, 
und Sohn — iſt Geiſt. So iſt uns die Gottheit Drey⸗ 
heit, und Einheit zugleich. Reflektiren wir darauf, 
daß wir die: Gottheit als eine Sphaͤre, durch drey 
Glieder beſtimmt, ſetzen, ſo iſt die Gottheit als der 
abſolute Raum, oder als die Sphäre anzuſehen, die 
"Affe uͤbrlgen beſtimmten, und beſtimmbaren Sphaͤren 
“in ſich begreift. Reflektiren wir aber darauf, daß die 
fe Sphäre an fi abfolute Einheit it, daß die entge 
gengeſetzten Punkte in einem Indifferonzpunkte als abs 
ſolut Eins zuſammenfließen, und daß folglich alle Ent⸗ 
gegenſetzung, “und Vermittelung hier nur Erſcheinung 
u, fort die Gottheit, als der abſolute Punkt, auf 
den fich die ſcheinbare Sphäre toncentrirt, als die abs 
ſolute Zeit anzufehen, durch die jede Veränderung bes 
ſtimmt wird, die obgleich am ſich unveränderlich, 
dennoch der Grund aller Veraͤnderung iſt, und an der 
die in die Unendlichkeit ſich hinziehende Reihe der Ver⸗ 
aͤnderungen fortlaͤuft. Das iſt en die finws 
. e Anficht der Gottheit. 


U 5 TE 
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#5 Jeder moͤgliche Gedanke beſtehet aus einem Mit⸗ 


telpunkte, und zwey coordinirten Gliedern, in die ſich 
derſelbe gleichſam ausſtrahlet. Es giebt keine Coordi⸗ 


‚ nation ohne Subordination. Der Mittelpunkt iſt dag, 


dem zwey andere, einander entgegengefegte, Punkte 
fubordinirt, «und eben Darum, meil fie in einem drit⸗ 
ten vereiniget find, einander cosrdinirt find. - Nefleftis 


re ich num auf das organifhe Ganze, als foldhes, fo 


kann ich Die Punkte nicht fegen, als fucceffiv ent 
fianden; fie find mir zugleich. Das Gegen, Ent 
gegenfegen, «und Gleichfegen- geſchiehet durch Einen, . 
und denfelben Aft, Dieſes durch Triplicitaͤt beflimms 
te Handeln ift ein Berbreiten, ein Auseinan⸗ 
derſetzen, Daß gefchloffen ift. In der Neflerion er⸗ 


ſcheint mir diefes urfprüngliche Handeln: meines Geiſtes 


als ein ohne alles mein Zuthun vorhandenes. Seyn, als 
ein verbundenes Auseinanderfenyn nad drey Dis 
menfionen — als Raum. Da nun feine: Gedanken⸗ 


ſphaͤre abfolut geſchloſſen iſt, fondern nad allen Rich⸗ 
‚tungen bin immer eine Gedanfenfphäre an die andere 


fich fnüpft, fo kann ich feinen beffimmten Kaum 
fegen, ohne zugleich jede Sphäre als ins Unendliche 
fort fich ermweiternd anzufehen, oder den Raum als 
unendlich zu fegen. Reflektire ich. aber einzeln auf jes 


den Punkt, wodurch mir ein- gefchloffener Kaum ent 
ſtehet, und veiße gleichfam die Punkte aus ihrer Sphäs 
ve, um fie mir vorzuzählen, fo geht das Zugleich - 


feyn in ein Naheinanderfenyn, der Raum im 
die Zeit uͤber. Es iſt das beffändige Verfahren des 
menfchlichen Geiſtes, daß er aus fich heraustritt, und 
wieder im fi) zurüce gehet, ‚feine Empfindungen aus 
fi herausträgt, nach einer gefchloffenen Sphare vers 
ö / breis 
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breitet, und yuigleich jeden: Alt des Verbreitens zu fich 
felbft refleftire, und gleichfam am ſich felbit, als abfos 
luten Punkt, anheftet. So wie er aus ſich felbft her⸗ 
ausſchauet, ſchauet er zugleich in ſich zurud, Das 
thaͤtige Herausſchauen iſt uefprünglid) das Produeiren 
des Raumes; das Zuruͤckſchauen in ſich ſelbſt, wos 
durch das Produciren nach außen retardirt, und im 
‚einzelnen: Akten aufgefaßt wird, iſt das Producicen 
der Zeit. Beydes in unzertreunlich verbunden. Kein 
Herausſchauen, kein Hineinſchauen, und umgekehrt. 
Daher kann auch der Raum nur. durch Die Zeit, und 
die Beit nur Dusch den — beſtimmt werden. 

Das Bewußtſeyn hebt: notwendig mit einem Afs 
fisivtfeyn an, Infofern das Ich nach abſoluter Schrans 
tentofigkeit, folglich) ‚nach. einem Zuſtande fischt, mo 
weder ein Aſſicirtſeyn, uoch ein Beſtimmen, das anf 
ein: Afficirtſeyn gehet/ ſtatt haben fol, muß es das 
Aficirtſeyn/ das es Doch unmittelbar san, ſich ſelbſt fin⸗ 
det /als etwas ſeinem uͤberſinnlichen Chaͤrakter Wider⸗ 
ſprechendes anſehen, es daher ans ſich ſelbſt heraustra⸗ 
gen, und objektiv machen, oder nach der Form einer 
geſchloſſenen Sphaͤre verbreiten. Die beſtimmte Ems 
pfind ung verwandelt ſich dadurch in ein Empfind⸗ 
bares; Das Afficirtſeyn in ein Afficirendes; Das Ins 
‚nere im ‚ein Aeußeres. Das Aeußere wird als der 
Grund des Zuftandes der ‚Afieftion angefehen. Go 
kommen wir zu dem Begriffe der Außendinge. Jedes 
Ding iſt urſpruͤnglich nichts anders, als ein beſtimm⸗ 
ter Zuſtand unſerer Befpräufsheit (eine Syntheſis von 
gleichartigen Empfindungen), den wir unmittelbar 
evſcherer Das —— aber iſt theils ein Heraus⸗; 

gehen 
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gehen ans uns» ſelbſt, theils ein Zuruͤckgehen in ung 
ſelbſt; beydes iſt ungertvennlich verbunden. - Durch 
das Herausgehen verbreiten wir unſer beſtimmtes 
Afficirtſeyn, producirin, und erfuͤllen zugleich einen 
Mami, Durch das Zuruͤckgehen in uns ſelbſt cons 
. »centviren wir daſſelbe auf einen Punkt, Inſofern 
wir eine beſtimmte Empfindung in uns erblicken, iſt 
ſie uns ein einfacher Punkt, den wir nicht weiter zer⸗ 
legen koͤnnen, z. B. die Empfindungen, roth, füß, 
warm u. ſaw. Die Empfindungen ſind jedoch unzaͤh⸗ 
Aiger Modifikationen, und einer hoͤheren und geringe⸗ 
ren Intenſion (Stärke) faͤhig Nur inſofern wir eine 
Enipfindung der andern »eine Modififation derfelben - 
einer andern , einen - Grad der ntenfion dem andern 
tentgegenfegen , und. durch eine Mittelempfindung aufs 
‘einander ‚beziehen, und ſo die einzelne Empfindung 
durch eine Ephäre einſchließen — welches ſchlechthin 
nothwendig iſt, um uns irgend einer Ark des Afficirt⸗ 
ſeyns bewußt zu werden, und ſie dadurch zur Empfin⸗ 
duiig zu erheben — wird uns die Empfindung etwas 
Zuſammengeſetztes, Wir koͤnnen uns immer nur einer 
beſtimmten Empfindung durch die Reflexlon bes 
wußt werden. Aber eine Empfindung kaun nur infos 
fern beftimmt fenn, als wir fie urſpruͤnglich, vor als. 
ler Reflexion, einer andern Empfindung entgegen⸗ 
ſetzen, und bende durch eine Mittelempfinding , die 
wenigſtens poftulirt, und idealiter gefeßt wird, gleich 
»feßen, : Folglich kann feine Empfindung durch fich 
ſelbſt beſtimmt fern, ſo wie fin Objekt, das der Em; 
pfindung entfpricht , durch fich ſelbſt beſtimmt iſt. Ben; 
des iſt nur inſofern beſtimmt, als wir unſer Afficirt⸗ 
ſeyn aus uns heraustragen, und nach allen Richtun⸗ 
ur gen 
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gen Sinn (ohaͤriſch) vetbreiten. Dadurch wird unſer 


Afficirtſeyn ein aͤußeres Objekt, das einen beſtimmten 
Raum einnimmk. Der beſtimmt erfuͤllte Raum iſt 
das Objekt ſelbſt. Die Zeit aber produciren wir nur 

dadurch, Das wir das Mannigfaltige, das im Objekt, 

oder in unſerm beſchraͤnkten Handeln liegt, theilweiſe 
auffaſſem/ und .auf::diefes ſucteſſive Auffaſſen reflekti⸗ 
ren. Die Zeittheile find nichts anders, als die Theile 
des Objektes, oder unſeres beſchraͤnkten Handelns, die! 
wir uns gleichfam vorzaͤhlen/ und als abgeſonderte 
Einheiten betrachten. - Jeder Moment der Zeit iſt alſo 
nothwendig erfuͤllt. Jedes Objekt muß uns in ein 
Mannigfaltiges zerfallen, das wir theilweiſe auffaſſen; 
aber jedes getrennte Mannigfaltige muͤſſen wir wieder 
in Eins verbinden. Aber kein Objekt kann in ein 
Mannigfgltiges von Theilen zerfallen, wenn es nicht: 
ſchon urfpränglich eine ſynthetiſche Einheit war; 
und es konnte zu Feiner ſynthetiſchen Einheit werden,‘ 
ohne: eine Antitheſis (Antagonismus) von Kräften, die: 


im entgegengefegten Richtungen wirkten, und durch eine’ 


dritte Kraft: zu einem gemeinſchaftlichen Produft bes 
ſtimmt wurden. So iſt immer Spathefis, und Anti⸗ 


Theis unzertrennlich verbunden. Der — — | 


von‘ — iſt die an: —— 


— erhellet nun, daß das Zugleichſeyn 
Raum), und das Racheinanderſeyn (Zeit) nur 


der Anſicht nach, nicht. aber an fich verfchieden iſt. 
Daſſelbe Objekt iſt erfüllte Zeit, und erfällter Raum, 
je nachdem ich es zertheile, und das Mannigfaltige 
theilmeife auffaſſe, folglich dadurch lauter erfülte Zeit 


theile producire; oder Buch getrennten Theile, die ich 


a mir 


ur. 
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mir eingelzeln gleichſam vorzaͤhlte, wieder ſonthetiſch 
verbindey- und daher die erfullte Zeit. — * 
ten — ————— nd 2 mir. 


Kaum und Zeit ie Bein Sloßes 442 
idealen: Thaͤtigkeit. Aber es giebt feine: Idealitaͤt 
ohne Realitaͤt. Meiner: Idealen Thaͤtigkeit, inſo⸗ 
fern ſie fich mie Nochwendigfeit, und nicht mit 
biofer Freyheit (wie beym Dichten) äußert, ent 
ſoricht auch eine gleiche rea le Thaͤtigkeit Ich Habe 
eine Vorſtellung von Raum und Zeit. Es iſt die Frage: 
wie ich zu Diefen Vrrſtellungen komme; ob Raum und 
Zeit etwas außer mir Exiſtirendes ſey, und von außen 
in mich hinein komme; oder ob ich Raum und Zeit 
nur fuͤr mich ſelbſt producire, und nur, inſofern es 
mein eignes Produkt iſt, in mir ſelbſt finden koͤnne? 
Wir behaupten, daß das Ich urſpruͤnglich nur Das am 
fbauen koͤnne, was. es ſelbſt producirt. Nichts kommt 
in das Ich, : als was es ſelbſt fegt, und. producirt. 
Es ſchauet immer nun fein. eigned Handeln, und den 
darans refultisenden Zuſtand am. Raum und ‚Zeit 
kann aifo: nicht von außen in das Bewußtſeyn Roms 
men; ſondern dus Ich muß beydes produciren, Es 
producirt aber beydes bey jedem Akt des Denkens. 
Das Denken iſt ſynthetiſch, und antithetiſch 
zugleich. Durch das fhuthetiſche Denken wird 
eine Sphäre gebildet, durch dag antithetiſche 
wied die — anfgeldfet, ein Glied nach dem andern 
aufgefaft, und zulest wieder verbunden, Su dem 
ſynthetiſchen Denken hat ein Zug be ich ſeyn, indem 
autithetiſchen ein Nachein anderſeyn ſtatt. In— 
ſofern jedes’ mögliche Gedanbe eine Sphäre m. 

die 
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die aus einem Mittelpunfte,. und zwey sentgegengefens 
ten: Punkten beſtehet, iſt Das urfprängliche Denken 
nichts anders, als ein. Linienziehen nach Dyey Dimen» _ 
ſionen, ſo daß die Linien zufammen hängen, wodurch 
ein beſtimmter Raum producirt wird. Folglich iſt iu 
dieſer Ruͤekſicht jeder Gedanke in der Reflexion ein ber 
fimmter Kaum. Das urſpruͤngliche Produciren iſt in 
der Reflexion, als Handeln verſchwunden, und es 
bleibt nur das Prodult zuruͤck. Daher erſcheint das 
Linienziehen nach allen Richtungen Bin, in. deu. Reflexion 
als eine geſchloſſene Sphaͤre — als Raum. Wir koͤn⸗ 
nen ſchlachthin nicht denken, ohne eine Sphäre zu bils 
den, ; Selbſt wenn wir das Ueberſinnliche ar oe 
die Gottheit, Denken wollen, bilden wir eine Sphäre, 
aus drey Punkten beſtehend, nämlich aus. einem Mits 
telpunkte, wodurch zwey Endpunfte einander ſchlecht⸗ 
bin: gleich geſetzt werden. In dieſem nothwendigen 
Bil den, das das urſpruͤngliche Denken iſt, liegt, 
wie ich ſchon bemerkt habe, der einzige Grund der 
Trinitaͤtslehre. 


Unſer Denken iſt urſpruͤnglich kein Nach—⸗ 
bilden eines und von außen gegebenen Etwas, ſon⸗ 
dern ein Bilden, das wir abſolut, durch uns felbfi, 
und in uns felbft, ohne alles Vorbild, produciren, 
dag daher: fehr charakteriſtiſch Einbilden Cein abſo⸗ 
lutes Bilden des Ach in und durch fich felbft, das 
in fich ſelbſt zuruͤcklaͤuft), heißt. Die Einbildungskraft 
iſt die urfprüngliche Denkkraft; durch fie wird 
alleg hervorgebracht, was dann in dem refleftirem 
den Denken als zeales Objekt aufgefaßt wird. Cie 
If dag wahre Organon alles Realen für und, Ohne 
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fie kann für’ die ch lexion nichts Reales vorhanden‘ 
feyn. Man heißt das Verfahren der Einbildungßz 


kraft — das Bilden, Lintenzichen, wodurch geſchloſ⸗ 
ſene Sphaͤren für die Reflexion hervorgebracht werd 
den — auch das prodnftive Anſchauen, das erſt 
in: der Reflexlon reproduktiv (ein Nahbilden) 


wird. Das produktive Unfchauen gehet noch auf - 
kein Objekt, ſondern es iſt ein bloßes Produciren nach 


außen, das zugleich, als ein centripetales Wirken nach 
innen zuruͤckgehet, ein Bilden mach außen, daß zu 
gleich ein Bilden nach innen if, und daher Sinbl⸗ 
den heißt. Jedes Bilden gehet nothwendig nach au⸗ 


ßen; aber nicht jedes gehet wach innen zuruͤck, ſo daß 


das Bild in der bildenden Kraft und für dieſelbe ers 


fcheint. Der Baum, der z. B. in einem Waſſer fich 


abbildet, im daffelbe feine Form gleichfam: eintaucher; 
und fihebar macht, hat infofeen eine bildende 
Kraft. Aber fein Bilden gehet bloß nach außen, und 


kehrt niche in ſich ſelbſt zuruͤck; ef — a im 


bilden. 


Man erkegt in unſern Tagen das Hohngelaͤchter 
det meiſten Philsſophen/ wenn man behauptet, daß 


bie urfpruͤnglichtr, produktivre Einbildungekraft das 


wahre Organon aller Nealitäty die wie "in: der Mer 
flexidn vorfinden, ſey Man glaube allgemein, daß 


dasjenige, was durch Die Einblldungskraft producirt 
werde, nur Taͤnſchung und Schein fen. Dieſer Wahn 


hat vorzuͤglich folgenden Grund. Man verwechſelt 


die produktive Einbildungskraft mit dev repro⸗ 
dbuftiven, und zwar inſofern dieſe letztere Di che 
tungsvermoöͤgeniſt, und ich nicht an Das binden 


was 


— 


— 
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was ſich ihr mit dem Gefüple der Nothwendigkeit in 
der Reflexion aufdrängt. , Das Denken auf dem Re⸗ 
flexionspunkte iſt auch ein Bilden, aber ein Nach b il⸗ 
den eines Etwas, das fchon.da. iſt, und. ohne alleg 
Zuthun des Ich da zu ſeyn ſcheint. Es iſt jedoch kein 
Rachbilden möglih, ohne ein urſpruͤnglichee 


“ 


Hilden, das das Ich abfolut producirt. Dieſes ure 
fprängliche Bilden if das Einbilden,. ein 577) 
fhreiben einer beffimmten Sphäre, ein Segen von 
Punkten, die,durc das Sortziehen fich ſchließen. Dies 
ſes urfprüngliche Bilden geſchieht mit Nothweüdig⸗ 
keit, und iſt durch ein Afficirtſeyn beſtimmt. Es iſt 
weiter nichts, als das Objektivmachen Des Affen 
cirtſeyns. Das Afficirefepn wird; nothwendig objekti⸗ 
viſirt, oder in einem beſtimmten Bilde dargeſtellt. Das 
rſyruugliche Bilden richtet ſich dader jmmer nach der 
0 ffenheit des Afficirtſeyns. JInſofern das Ich 
durch Das urſpruͤgliche Bilden, ſein Afficietfeynsaus ſich 
jelbit herausttägt, und zugleich, ais ‚ein. canfripgtalgg 
Wirken, wieder in, ſich gurücgerfegte heit ‚Mag Arts 
chtfegn ein Sühlen.— ein „Dapprln ».Daminmiders 
Banden. wird, Das Daher zu;dich. ſelhſt gunhekfepere 
nach aufen, „und nach innen zugleich geheh, und, wels 
ches mohlzu mer Mh noch Bin Hraſt hat / das Yryi 
duft dieſer doypean Nichtung ayit-Sipenpeit aufpufaßg. 
fen, amd für. fi zu, gefiefirgn,, ı Qepr& Alfchegfenns 
anch dasjenige, das wir d — — 
ben,“ iſt urſpruͤnglich ein 1, 
wird und Das durch den Widertgand zu ſich felbſt zus 
uͤckgetrieben wird, „oder dich, Die Centripetalkraft fi 
fett hemmet, in ſich ſelbſt ruͤckgehet. Ader nicht 
jedes Afficirtſeyn iſt ein sa (ea Da ANREISE 
ee i 


“iM 


. 


% 


ik en, dem mwiderfianden . - 





a: bloß inſofern ein Fuͤhlen, als das Subjekt: des 
Afficirtſeyns die Kraft Hat, nicht bloß nrach außen und 
mach innen zugleich zu wirken, ſondern auch disſes dop⸗ 
pelte Wirlen / nach entgegengeſetzten Richtungen; "1be 
twſtens als Produfe, mit Freoheit zu verteftireh, :uhb 
fuͤr ſich/ als Gegenſtand der Anſchanung ih der zweh⸗ 
ten Potenz, darzuſtellen. Wird nun'auf:Diefen’Gegens 
Hand aufs neue reſtektirt, und das Fuͤhlen Auf denfels 
ben als auf die Urſache des Veſchraͤnktſeyns bejögch, 
ſo helat das Fühlen Empfinden, Man findet et— 
was ir fich, das dem Überfinnfichen Charakter des Ich, 
feinem Streben nach abſoluter Unbeſchraͤnktheit wider 
‚Melt; "man findet ſich beſchraͤnkt, und ſetzt den Grund 
Der Weſchraͤnltheit in cin Etwas, das das Ich nicht 
if; Alſo nur: inſofern wir uns zum reflektirten Be⸗ 
wußtſeyn erheben koͤnnen, iſt inſer Aff idirtſeyn 
‚ein Zählen, und Empfinden, Jedem Weſen alſo, 
das Das · Affieirtſeyn/ das man ihm zuſchreibt, nicht 
.. 3 ſich ſelbſt reflektiren, und in der Refiexion anfchauen 
Hann Fe muß das Fuͤhken und Empfinden; im 
eigentlichſten SiniteHabgefprochen. werden.‘ Foiglich 
tloment auch keiuem Dpidse ein Juͤhlen und Empfinden 
gu Bas wie hier mit dirſen Ausdrucken bezeichnen, 
iſt ein bloßes AffirirtſeynDas Fuͤhlen und Enipfin⸗ 
den iſt kein bloßes Nee tfegn ſondern zuglelch 
rin Soelbſt a ffielran, ein freyes Reproduci— 
VEREIN dffleirtſeyne. at 
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and nothwendigen Bilden, Das zuglelch nach Außen, 
und nad) innen gehet, ſchon Der Funke der Freyheit. 
Denu Das Reflektiren iſt ein, bloßes Nach bilden -deg 
urſpruͤnglichen, abfolnten- Bilvens (Eiubildeng), 
Aus feinem Princip Fann etwas hervorgehen, das 
nicht ſchon in demfelben diegt; Liegt Daher: night fchon 
Die „Kraft der Srenheit in dem urfprünglichen 


‚Bilden, fo kann fie nicht in das Nachbilden über 


ſtiroͤmen. 


Aber die urſpruͤngliche Bildungskraft, die, 
da fie noch Fein. Objekt vor ſich hat, dag fie nachbil⸗ 
‚Bet, fondern das Bilden abfolut aus fich ſelbſt produ⸗ 
eirt, und in ſich ſelbſt zuruͤckleitet, ſehr charafteriftifch 
Einbildungskraft heißt, — kann ſich noch nicht 
als Freyheit außern. Sie wirft hier, wie eine bloße 
Naturtraſt, mir Nothwendigkeit. Es ſtehet dem Ich, 
Anfofern es produktive Einbildungskraft if, nicht frey, 


das Bild, wodurch es ſein Afficirtſeyn vor aller Re⸗ 
ſiexion obiektiv macht, ſo oder fd zu beſümmen, ihm 


mach Belieben einen Umriß, zUmfang, Form und 


Schattirung zugeben ;; ſondern es muß gerade fo: bil⸗ 


Den, wie das Afficirtſeyn befchaffen iſt. Daher iſt 


auch Die produktive Einbildungskraft das wahre Or⸗ 
„gangn:efler Realitaͤt, die in der Neflexion angetroffen 


wird. Es kann hier gar kein Mißgriff, keine Taͤu⸗ 
ſchung ſtatt haben. Dies koͤnnte nur der Fall ſeyn, 
wenn die produktive Einbildungskraft ſich als Frey⸗ 
heit, und nicht als blaße Spontaneitaͤt Äußerte, 
‚Sie koͤnnte alsdenn uͤber das wirkliche Afficirtſeyn 
binausgehen, un» ein bloß ide ales Afficirtſeyn her⸗ 
dorbringen / das ſie ſchematiſirte. Aber Die produk⸗ 
—W 2 | tive _ 
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tive Einbildungekraft IE ſchlechthin an daswirflie 
. Yfficirtfenn gebunden, und fann demselben: keinen ans 
dern: Umriß geben, als feine Natur fodert. Dieſes 
kann erſt, nachdem fie fi zum Dichtungsvermoͤgen 
(Phantaſie) erhoben hat, geſchehen. Hier ſetzt fie ſich 
über das wirflidye Afficirtſeyn hinweg, und ſchaf⸗ 
fet ſich ein dealer 8 
Die produktive Einbildungsfraft repro ducirt 
ſich in der Reflexion. Erſt hier reißt ſie /ſich von den 
Feſſeln der Natuͤrnothwendigkeit los, und wird frey. 
Ohne reflektirtes Bewußtſeyn iſt Feine Freyheit denk 
bar. Soll ein reflektirtes Bewußtſeyn moͤglich ſeyn, 
fo muß das Ich ſchon urſpruͤnglich, inſoferne es ſich | 
zur produktiven Einbildungskraft macht, als einer a b⸗ 
folut intelligente Kraft geſetzt werden. Denn 
es kann aus feinem Etwas ein Bewußtſeyn hervorge⸗ 
hen, wenn es demfelben ganz fremd iſt. "Aber ein: an⸗ 
ders ifis, wenn man behauptet; daß Ich ſey urſpeuͤng⸗ 
lich abfolnt bewußtſeyend; ein anders, wenn" man 
ſagt, das Ich habe ſchon urſpruͤnglich ein Bewußtſeyn 
von feinem BeroußtfenuCre flektirtes Bewußtſeyn). 
Der letztere Satz iſt gang falſch. Das Ich: iſt zwär 
ſchon urſpruͤnglich ein abſolut intelligentes Handeln, 
das heißt, ein folhes, daß ſich nur zu veflefticen 
braucht, um fi zu einem. be ſtim mren Wiſſen zu 
erheben, oder um ein beſtimmtes Bewußtſeyn von dem 
urſpruͤnglich bewußtſeyenden Handeim - zu verhälten, 
Soll das Ih fein Handeln zu einem befimmceh 
Wiſſen erheben, fo muß ed ſchon urſpruͤnglich, und 
abſolut wiffend ſeyn. Aber es if hier noch Fein Wiſ⸗ 
ſen von einem Wiſſen. Das urſpruͤngliche, abſolute 
2 Wiſſen 
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Wiſſen muß erſt durch die Reflexion reprodueirt wer⸗ 


den, um von ſich ſelbſt zu wiſſen. Das reflektirte 


Bewußtſeyn wird in Das abſolute, urſpruͤngliche Bes 
wußtſeyn, als Gubfirat, verſetzt. Was ich in mir 
‚finde, ift immer cin veflektirtes, beffimmtes Bewußts 
ſeyn: durch den Ausdruck in mir, wird das abſo— 
lute, urſpruͤngliche Bewußtſeyn, das Ich, als 
ſchlechthin intelligentes Handeln, bezeichnet. Das 
Ich handelt immer auf eine beſtimmte Weiſe auch 
vor der Reflexion. Sein Handeln wird nur inſofern 
„ein abſolutes genannt, als der Funke der Freyheit 
„schon urfpränglich in ihm liegt, wodurch es die Kraft 
‚hat, fi) zum Bewubtſeyn feines urfprünglichen Des 
wußtſeyns zu,erheben, und fein, fich ſelbſt anſchauen⸗ 
des, in ſich zuruͤckgehendes Bilden (Einbilden) 
durch die Neflerion zum Dbjeft, Cheflimmten Bil 
de, als Produkt) zu machen, und nacyzubilden, 
Nur durch die Reflexion befomme ſich das Ich in feine 
eigne Gewalt. - Es erhält ein Bewußtſeyn von feinem 


urſpruͤnglichen Bewußtſeyn.  Gein urfprüngliches, 


durch Naturnothwendigkeit beſtimmtes, Bilden zer 
„faͤllt in feiner. Mannigfaltigkeit in eben ſo mannigfals 
tige Bilder, oder Objekte, auf die das Ich nach Be⸗ 


‚ ‚lieben reflektiren kann. Hier erſt, weil das Ich in 
der Handlung des Reflektirens, und Abſtrahirens fie 


‚it, tritt die Möglichfeit des Irrthums, und der Taͤu⸗ 


ſchung ein. Das Ich iſt Hier ſchlechthin an Fein Obs 
„ jeft, gebunden, als ein ſolches, auf das es auf eine 


beſtimmte Weiſe reflektiren müßte, Cs fann zum Bes 


huf der Refiexion gleichſam aus der Unendlichkeit ein 


Oblekt herausgreifen, welches es will. Es kann fer⸗ 


nier, wenn es ſich einmal beſtimmt hat, auf ein ge⸗ 


E 3 wiffes 


| wiſſes Objekt zu reflektiren, nur dieſe oder jene Me, 
male defielben zum Gegenftande feiner Reflerion mas 
den, und von den übrigen abfirahiren; eg kann ends 
lich diefelben auf die mannigfaltigfte Weiſe auf andere 
Objekte, oder einzelne Merfmale derfelben beziehen, 
ohne daß es auf irgend eine Art bey eben diefen Hand⸗ 
Iungen neceffitirt wird. Aber eben darum, teil 
‘alle diefe Handlungen frey find, fann manches überfes 
‚ben (von:demfelben abſtrahirt) werden, das in Ruͤck⸗ 
ficht auf die Beſtimmungen, die das Ich machen till, 
nicht überfehen werden follte, Es iſt leicht möglich; daß 
man ein Objekt mit “dem andern verwechfelt 5. zur 
"Verbindung von zwey Entgegengefegten ein Hittelätied 
aus einer entfernteren Sphäre nimmt; und dag nächfte 
 Mittelglied uͤberfiehet md ſich auf’ mancherley Are 
durch die Phantaſie, die dem realen Denke immer zur 
‚Sehe ‚sehetr tünfipen‘ laͤßt. — —— 
er — — 
x Auf —— wird das ürfpruͤngliche 
Bilden nwmachgebildet; das urſpruͤngliche Bilden iſt 
hier als Akt verſchwunden, und erſcheint als Bild, 
O biekt, dag durch die Reflexion Aufgefaßt, oder 
nachgebildet wird. Unſer ganzes Denken iſt ein Bil⸗ 
den, und zwar ein ur ſpruͤngbiches Bilden. (pro⸗ 
dukbktives Anſchauen / das das Affieirtſeyn Durch bes 
ſtimmte Umriſſe zum Behufe der kuͤnftigen Reflexlon 
daarſtellt, oder objettiv macht), und ein: Rachbilden. 
Iſt nun alles Denken ein Bllden, fo kann man auch 
ein doppeltes Denken ſetzen; ein urſpruͤngliches 
Ctranſcendentales) Denken, das noch fein Ob⸗ 
jelt Hat, ſondern ein bloßes nach außen und nach ins 
nen zugleich gedendes gandeln - iſt, das, inſoſern es 


ſich 


n’ 


ſich Inr Reflexion erhebt, fich ſelbſt zum Objefte macht; 
and ein abgeletetes Denken, das in der Reflexion 
anf das erſte urſpruͤngliche Denken, infofern. es nur 
als Dbjefe erſcheint, gehet, folglich ein FASER 
— —— DEN Deifens. 





Man ·ftehet deg dieler Befimmung u. 
‚rofocängliche: Denken uichtd anders ift, als Das D.b4 
Fjeftiomakhen, produftive Anfhauen, oder 
das Einbilden (ein Linienziehen nach drey Punks 
en,’ und Kuichtungen, ſo daß eine geſchloſſene Sphäre 
nintehet — ein: Produciren nach außen, und nach in⸗ 

nen zugleich), 7 Diefe Beſtimmung iſt von großer Wich⸗ 
a figliit,. Dadurch: mird Bin ſchwere, alle Philoſophen 
»blöher folternde Frage/ auf die beftiedigendſte Ars ges 
ſloſet, die Frage naͤmlich, ob: denn unſerm Denken 
etwas Reales entſpreche, und. ob die Objelte gerade fo 
beſchaffen find, wie wir ſie denken? Es iſt offenbar, 
daß dieſe Frage auf das Densden auf dem Reflektions⸗ 
punkte deute. Denn es iſt die Rede von einem Deu⸗ 
ken, dem ſchon ein: Objelt als gegeben: vorſchwebt. 
Wenn es ein doppeltes Denken giebt, nämlich ein urs 
ſpruͤngliches und abgeleitetes; wenn ferner das Objekt, 
‚DaB. dem abgeleiteten Denken: (dem: Kefleftiven) ald ges 
geben worſchwebt, nichts anders iſt, als das urſpruͤng⸗ 
liche Denten ſelbſt, fo muß, inſofern in der Reflexion 
se das, was gegeben iſt, aufgefaßt, oder nachge⸗ 
bildet wird, Das Objekt mit dem Denken abſolut zus 
: fammen- fallen: -; Denn das Denken eines gegebenen 
s Dbjeftes, iſt eigentlich. nichts: anders, als; das Na ch⸗ 
denten, Reproduciren des urſpruͤnglichen Den⸗ 
lens, do⸗ nun als Oblelt Re: Inſofern alfo in 
| *4 der 
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der Reflexion dag urſpruͤngliche Denken — wie 
es iſt, reproducirt wird, hat zwiſchen dem. Objekte 
des (abgeleiteten )Denkens, und dem Denken ſelbſt 
abſolute Idealitaͤt ſtatt. Das Objekt. iſt nach dieſer 
Anſicht in jedem Falle unſer eignes Produkt, Das wir,/ 
wenn wir bloß ſo darauf reflektiren, wie es uns gege⸗ 
ben iſt, nothwendig — m. nu * es 
an f ich iſt. 


Als Objekt — “ lechelin Keine —** Yu | 
Rimmung haben, als die wir demfelben ſchlechthin ges 
geben haben. .. Jede gegebene Beſtimmung muß ſich 
aber in der Reflexion abſpiegeln. Wir geben unſern 
Afficirtſeyn durch das urſpruͤngliche Denken (produk⸗ 
tives Anſchauen, Einbilden) einen beſſimmten Uns 
riß, der gerade ſo auffallen muß, wie das Afficirtſeyn 
beſchaffen iſt — denn bier aͤußert ſich das Jh noch 
nicht als Freiheit, ſondern als Spontaneis 
tät —; und dieſes beſtimmten Umriſſes werden wir 
uns eben ſo nothwendig in der Reflexion, ſo, wie er 


an ſich iſt, bewußt, wenn wir uns einmal beſtimmt 


haben, auf denſelben blob ſo zu refleltiren, wie er 
uns gegeben iſt, und jeden Einfluß der Phantaſie (des 
freyen Denkens — Dichtens —) abzuhalten, welches 
uns wohl möglich iſt. In dieſem Falle iſt unſer Den⸗ 
ken auf dem Reflexionspunkte ein reales, an das 
Objekt gebundenes, und daſſelbe, wie es an ſich iſt, 


treu uachbildendes Denken. So wird es auch begreif⸗ 


lich, wie das Objekt, das nach einer gewiſſen Anſicht 
bloß außer uns iſt, In ung kommt, ja wie es zugleich 
in uns und außer uns iſt. Inſofern wir unſerm Af⸗ 
cletſeyn ——— — RER: Umriß af | 
; daſſelbe 


Daffelbe ntfprünglich bilden, fo zwar, daß unfer Bil; 
den nad) außen, und nach innen zugleich gehet, indem 
Das. produktive Anfchauen zugleich. ein Zuruͤckſchauen 
ift, ſo produciren wir das Objeft auf eine Art, dah 
es in der Reflexion zugleich une ne) und in ung er⸗ 
ſcheinca muß, x | 


J Auf dem  iehieriendpnnfte gebet die Einbildungss 
fraft, die bloß nach allen Richtungen hin producirend 
Curfpränglich bildend) ift, in DBerfiand über, Das 
urſpruͤngliche Produciren erfheint hier als Objeft, 
and: folglich auch das Produftionsvermögen (die Eins 
bildungsfraft) als Verfland, als das intelligem 
te Behäkenik, in dem die Objekte niedergelegt 
find, und die duch die Reflexion nicht producirt, fons 
dern bloß aufgefaht, - und nachgebilder werden fünnen. 
Durch) das Begreifen, Uetheilen, Schließen, als die 
drey Funktionen des reflektivenden Denkens (des Nach; 
Denkens eines urfprünglichen. Denfens) werden 
immer ſchon Objekte vorausgefegt, die urfprünglich 
beftimmse find, and durch diefe Sunftionen nur na cds 
beftimmt werden Sollen. Durch das Begreifen, Urtheis 
Jen, Schließen kann man daher nie auf eine: abfolute 
Handlung des menſchlichen Geiftes fommen, Was 
man'dem Denfen auf dem Reflexionspunkte, das fich 
als ein Begreifen, Urtheilen, Schließen äußert, ger 
woͤhnlich vorausſetzt, iſt das Anſchauen. Aber das 
Anſchauen, nach det Anſicht des Reflexionspunktes bes. 
ſtimmt, iſt kein thaͤtiges Produciren des Objektiven, 
ſondern ein Handeln, dem ſchon ein Objekt vorausge⸗ 
ſetzt werden muß, wodurch es ganz beſtimmt wird. 
Nah ri Anſicht iſt das. Objekt, das dem Anfchauen 
we #5 00... vor 
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vorausgeſetzt, und wovon Daffelbe abhängig’ gemacht 
wird, Ding an fich, deffen wahrer Charakter durch 
kein Vorſtellen zu erreichen iſt, weil es ſelbſt dem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Vorſtellen, dem Anſchauen, vorausgehet 
Es ſpiegelt ſich blob in dem Anſchauen ab, und wird 
durch daͤſſelbe nachgebildet. Man kann aber nie wii 
fen,’ 05.08 ſich ſo abſpiegelt, wie es an ſich iſt, und 
ob es ffolglich auf: das vollkommenſte nachgebildet wer⸗ 
den-fann, ſo daß gar keine Taͤuſchung ſtatt hat. Aber 
nach anferer Anſicht iſt das urſpruͤngliche Anſchauen 
nichts anders: als. ein. abſolutes Bilden unſeres Affis. 
| evrfeyng, Das das Sich ſelbſt produciet/ ohnen von ir 
gend einem Dbfefte abzuhaͤngen; ein Biden? das nad 
anßen, und nachinnen zugleich gehet und immer 
seinen beſtimmtrn · Umrißz mach" Beſcho ffeuheit des Affi⸗ 
clrtſehns, befchräibt, Dieſes⸗Bsolwd en erſcheint in 
ver Reflexlon ad. BEIDFDbjeft, und zwar, da 
das urſpruͤutzliche Bilden immer beſtiumt Ebegraͤnzt) 
iſt ats ein! beſtim mites Bild, DObjedt das ſich 
von jedem andern unterſcheiden Täßtı' Dies er ger 
Das auf das gegeben ühteke gehen; erſcheint hier als 
kein Produciren, ſondern als ein "NR acpbilden des Ge⸗ 
gebenen, oder als ein Auffaffen, und Empfangen 
Iſt das in der Reflextongegebenr Odbjelt nicht unſer 
eignes Produkt — das urſprungliche Bildenſelbſt, 
das in der Neflerion als beſtimmtes Bild, oder Ob⸗ 
jekt erſcheint — fo liegt day :Öbjeftive)s und‘ Subjek⸗ 
tive (das Repraͤſentirenauf den Reflexionspunkte) in 
zwey Welten, zwiſchen denen nie wine Brücke, ausfin⸗ 
dig zu machen iſt; und objektive Wahrheit in fuͤr uns 
unmöglich Es giebt Dann ſchlechthin kein feſtes Wiſ⸗ 
J* — Denn wir —— in dieſem Falle nie wiſſen, 
Br ob⸗ 
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05, und in wiefern unfer. Vorftellen mit dem Objekte 
uͤbereinſtimmt. Der troftlofefte Skepticismus If dann 
unwiderlegbar, und die einzig wahre Philoſophie. FE 
‚aber jedes-mögliche Objckt unfer eignes Produkt; und 
fann unfer urſpruͤngliches Produciren ganz fo, mie eg 
an fi ift, als Prodnft auf dem Reflexionspunkte aufs 
gefaßt, und nachgebHldet werden, fo muß das Nepräs 
ſentiren auf dem Reflexlonspunkte, infofern mir bloß 
das Gegebene quffaſſen, und jeden Zuſatz der Phanta⸗ 
ſie abhalten, mit dem Objekte ſchlechthin zuſammenfal⸗ 
den, >» Nur darf man das Objektive wicht als das ei⸗ 
gentliche Reale, ſondern nur als eine abgelei: 
Keter erfheinende Roalität anfehen. . Denn das 
eigentliche: Reaſe, das das ſchlechthin Producizende 
. cAfty koͤnnen wir nie produciren; es .muß vielmehr. als 
lem befammuen Produciren, z. B. dem Anſchauen, 
Denken, Organiſiren Cntaterieflem Raumerfuͤllen) vor⸗ 
v ansgefegt werden. i Dos. beſtimm to. Produciren iſt 
ein Erfheinen des Produrirens (Hlehthrn, 
‚oder des abſeluten Handelns, das fich zum Behufe 
der Reflexion in entgegengeſetzte Handlungsweiſen zer⸗ 
theileei Nur die Behauptung, daß das Ich das ur⸗ 

fprüngfiche Reale produeire, iſt Unſinn. Aber jede 
abgeleitete Realitaͤt, die unter der Form der: Subiek⸗ 
tivllaͤt, and Objektivitaͤt erſcheint, iſt ein Prodult des 

IH: -. Denn diefe Form: bringt das Ich ſelbſt hervor, 
um das Reale für ſich reflektiven, und zum beſtimmten 
Bewußtſeyn serheben zu koͤnnen. Eben darum heiße 
auch das Reale unter dieſer Form eine Erfheinung, 
and iſt nicht Et was an fi: Was an ſich iſt, 
kann wedaer als ein Subjektives, noch Objektived be⸗ 
ſtimmt werden; es iſt uͤber beydes erhaben, oder viel⸗ 
Rö ie mehr, 


} 


— es iſt die abfofute — dee + Eubicioen 
und ie 


gJuſofern wir unfere — bloß. auf: das ” 
Bewußtſeyn Gegebene richten, und allen: Einfluß der 
Phantaſie abhalten, iſt unfer Denken, Cauf dem Ges 
biete der. Erfheinungen ) ein reale g, an dag. grgehes 
ine Dbjeft, gebundenes Denken, das, infofern 
wir es bloß daran binden, mit dem Objekte ſchlechthin 
jufammenfällt, Aber wir koͤnnen ung des realen 
Denkens nicht bewußt werden ohne ein ideales, das 
fich nicht an das gegebene Dbjeft bindet, -fondern fi 
‚eine eigne Dbjektenmwelt fchaffet, und daher in gewiſ—⸗ 
fer: Ruͤckſicht ganz frey iſt. Dieſes letztere Denken heißt 
ein Dichten. Inſofern wir dichten, «gehet der Vers 
fand in Phantaſie über, Alfo Das Denfen: auf 
dem. Meflerionspunfte (das Nachbilden) -ift von 
. doppelter: Art. . : Es ‚Ifb entweder gebunden, -oder 
frey. Wird das Hbjekt ſo aufgefaßt, und beſtimmt/, 
wie es gegeben ifi, folglich treu wachgebildet, fo hat 
ein gebundenes Denfen:fatt. Dieſes äußert fich 
mit dem Gefühle von Pothwendigkeit. Wir bes 
finden ung, hier auf dem Gebiete. der wirklichen 
Welt. Wir find. ung gar feines Producirens, fons 
dern seines bloßen: Auffaffens, Nachbildens 
deſſen, ‚was ganz unabhängig von ung zu erifliven 
fcheint, bewußt. Unſer Denken ift durch das Gegebene 
nothwendig beſtimmt. Daher fchreiben wir auch 
unfern Vorſtellungen, infofern fie ein- bloßes Nachs 
bilden des Begebenen ſind, Realitaͤt zu. Daß das 
Objekt, das uns ohne alles unſer Zuthun zu exiſtiren 
— ano ‚ein bloßes — unſeres uxſpruͤng⸗ 
ea 





lichen Bildens (der produftiven Einbildungskraft) fen, 
davon föhnen wis auf dem Standpunkte der Reflexion 
nichts wiſſen, weil das urfprängliche Bilden Fein Res 
flektiren iſt, im der "Refterion aber: als Handeln 
verſchwindet, und nur als ein vorfchwebendes Seyn 
‚erfcheinet. Bey dem urfpränglichen Bilden machen 
wir ein gewiſſes Afficirrfeyn nothwendig objeftio; und 
inſofern wir in der Reflexion uns bloß an das zum 
Objekte — — Pe. ift un Denfen 
viel, 234 
Aber — — uns aber das —* 
gegebenenObjektive erheben, und aus dem ſchon 
vorhandenen groͤßeren, oder geringeren Vorrathe des 
Afficirtſeyns uͤberhaupt nach Willkuͤr Objekte, und eine 
Welt von Objekten bilden, die in der wirklichen 
Welt, nach ihren indlviduellen Beſtimmungen, nicht 
exiſtiren. In dieſem Falle iſt unſer Denken ein 
Dichten, oder ein freyes, ungebundenes 
Denken. Das Vermoͤgen, auf dieſe Art zu denken, 
heiße daher Dichtungsvermögen (Phantaſie). 
Wir find zwar auch hier an Zeit, und Kaum, und an 
Das ;- was beydes erfüllt, an ein Afficirefeyn gebunden, 
Aber wie machen uns frey von ollen individuellen 
Beſtimmungen in Abſicht auf Zeit, und Raum, und 
Afficirtſeyn/ infofern fie gegeben find; wir produs 
ciren die individuellen Beſtimmungen mit Frepheit, und 
find uns in der Neflerion darauf bewußt, daß. wir fie 
frey producire haben. ;: Ste find ung hier nur infofern 
. gegeben, als wir wiſſen, daß wir fie ung ſelbſt durch 
ein freyes Produciren'gegeben haben. Daher 
ſchreiben wir dieſen — auch keine Realitaͤt 
zu. 
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zu. Wer ſein Dichten von dem realen, ge bun⸗ 


denen Denken nicht unterfcheidet, der iſt fein Dichz 
ter, ſondern ein Phantaſt. In dem freyem 
Denken fönnen wir zwar. der Vorftellungen von Nauınz 
und Zeit, und eines ſchon vorhandenen größeren, oder 


fleineren Vorrathes des Afficirtſeyns auf Feine Art ents 


behren. Inſofern iſt auch das freyeſte Denken noch 


gebunden. Aber. es iſt nur uͤberha upt an Raum, 


und Zeit, und. Affieirtſeyn, keinesweges aber an einen 
beſtimmten Raum, eine beſtimmte Zeit, uud 
ein beſtimmtes Afficirtſeyn gebunden. Raum, und 


Zeit werden nur uͤberhaupt vorausgeſetzt, als die ur⸗ 


ſpruͤnglichen Umriſſe alles Realen, denen wir daun 


aus dem Vorrathe des Afficirtſeyns ein Colorit, und 
‚eine Schattirung geben, Arie, es uns Web .4 


Auf dieſe Art ſchaffen — ‚für und eine neue. 1 Welle 


die nicht wirklich iſt, ſondern ſeyn ſohl, Die 
daher der wirklichen entgegengeſetzt iſt. Unſere idea⸗ 
Le Welt iſt ein Produft-unferer Freybeit, keines 
weges der bloßen Spontanität. Daher ſchreiben 


wir auch. derſelben keine Wirklichkeit zu / ſondern po⸗ 


ſtuliren bloß, daß das Ide ale in das Reale uͤber 
‚gehen, und die wirkliche Welt verdrängen: ſoll / 
weil wir ung bewußt find, daß wir die ideale Weit 
ſelbſt geſchaffen haben, und daß. fie uns nur gegeben 


iſt, inſofern fie ein freyes Produkt anferer- Seibfithän 


tigkeit iſt. Aber hier zeige ſich der wahre-Charakter 


des menſchlichen Geiſtes, inſofern derſelbe als ein ab⸗ 
ſolut intelligentes Streben nach gaͤnzlicher Schrauken⸗ 


pr 


toſigkeit beſtimmt wird, Warum ‚mißfäht ung die, 
ER Melt, und warum fühlen wir ein fo hohes. 


Ins 
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Intereſſe an der idealen Weſt, von der wie doch wiſ⸗ 
fen, daß ſie nicht wirklich exlſire? "Dir Grund 
liegt einzig darinn, weil wir uns In der Reflexlon anf 
das · Wirkliche beſchrũnkt fuhlen, und doch⸗ durch Merz 
nunftinſtinkt getrieben, jede Art Bon Beſchraͤnkung vers 
abſcheuen·Wir/muthen uns einen Zuſtand am, wo 
nichts els Abſolute Freyheit herrſchen ſoll. Daher ſtre⸗ 
Sen wir uͤber jcde Wirklichkeit hinaus; und -fegen zu⸗ 
gleich Dur das Dichtungsvermoͤgen derſelben einem 
Zuſtand entgegen, der noch nicht iſt, ſondern werden 
folk: ; Durch den Aublick⸗ der wirllichen Welt wird un⸗ 
for: Herz un aufhoͤrlich · zertiſſen/ well wie Bier nichts, 
als Schrauen unſerer Dhaͤtigkeit finden, Daher ſchaf⸗ 
fen wir unaufhoͤrlich eine neue Welt, die zwar bloß 
als ideales: Peodult unſeter Freyhelt ſtatt hat, die 
aber doch wirklich werden fol. Nur aus der ideas 
len Welt hoͤlen wir den heilenden Balſam, wodurch 
wir Die Wunden} die und die wirkliche Welt ſchlaͤgt, 
wiedet Heilen. Die AIde a le Welt hat Hof‘ Darum 
ein ſo hohes Intereſſe für! und; "weil ſte wenigſtens 
zum Theile in Prodult unfſerer Freyheit, und folglich 
auſetem · aderſinnlichen Charalter mehr angemeſſen it, 
als die wirkliche. Der wahre Dichter begeiſtert ale 
Menſchen/ weil: es in der Natur der Jntelligenz liegt, 
das Wirttichej ats: den Inbegriff der Schrunfen, die 
Der Freyheit entgegengefegt' find, zu verachten, und 
den hoͤchſten Werth nur auf dag Ideale, als das Pro⸗ 
dult unſerer Freyheit zu legen. Das Ideale, dag 
auf gaͤnzliche Unbeſchraͤnktheit gehet, wird daher von 
. ang, als das wahre Reale angefehen, wodurch, 
wenn ich mich ſo ausdruͤcken darf, jede wirkliche 
Wirt bichkent EN und vrrnichtet werden 

ſoll. 
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fol, Hier liegt der Grund der allgemeinen. Idee von 

- Dem ‘Untergang. der Welt, und dem jüngfien Tag, 
Wuͤrden wir das gegebene Reale als das Reale an 
fich, und nicht bloß als. den Inbegriff von Exrſche i⸗ 
nun geny die vergichtee> werden. folen r:anfehen, fo 
fönnten wir auf dag Jdeale gar feinem Werth Jegen, 
da es Doch ofjenbare Thatfache iff, daß, uns nur dag 
Ideale befriedigen fan, Wir leben immer mehr in - 
der idealen, als in der wirflihen Wels : Wir 
ſehen das gegebene Wirkliche immer. für das an, was 
vergehen ſoll, folglich als das, dem der Charakter der 
Realitaͤt an ſich durchaus nicht zukommen kann. Nur 
nach dem Idealen, infofern- wir: durch die Reali⸗ 
ſirung deſſelben von allen Banden der Veſchraͤnktheit 
befreyt werden: ſollen, iſt unaufhoͤrlich unſer Herz ges 
kehrt. Es iſt der wahre Himmel, den wir; erwarten ⸗ 
der Zuſtand einer abſoluten, Schrankenloſigkeit, der 
einzig mit unſerm uͤberſinnlichen Chaxafter abſolut 
identiſch iſt. Iſt nun das Ideale, daß ſich auf abſo⸗ 
lute Schrankenloſigkeit beziehet, das einzige, wahre 

Realean ſich, wodurch alle gegebene Realitaͤt ver⸗ 
ſchlungen werden foll, fo. ift-Elarz daß urſpruͤnglich 
Idealitaͤt und Kealität abſolut Eins, und. daß -diefe 
abfolute Zventität der Punkt iſt, von dem alle Thäs 
tigfeit des menschlichen: Geiſtes ausgehet, und wohin 
ſie zuruͤck laͤuft, folglich auch der Punkt, von dem die 
wahre Philoſophie ausgehen muß, indem durch dies 
ſelbe der menſchliche er — dergeneut werden fol, 
wie er an fich iſt. — — 


| Es iſt cchlechthin kein reales Denen adolich 
on ein ideales —— ein Di chte nd Mir Ein 
| nen 
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en und des Wirflichen nur inſofern bewußt wer⸗ 

den, als wir ung deſſen bewußt ſind/ was nicht if, 
ſondern erft werden foll, was wir folglich bloß 
erdichten.“ Wir muͤſſen das Reale immer an das 
Idealé halten, um ung des Einen, oder Andern 
bewußt zu werden. Jeder Menſch alſo, auch der ge⸗ 
meinſte, wenn er nur zum Selbſtbewußtſeyn gekommen 
iſt, und etwas Reales denkt, muß zugleich dichten, 
um ſich feines realen Denkens bewußt zu werden. Folg⸗ 
lich iſt jeder Menſch von Natur aus Dichter. Der 
eigentliche Dichter hat nur das Dichtungsvermoͤgen, 
Daß er mit allen Menſchen gemein bat, in einem vor— 
gägtich Hohen: Grade ausgebildet, und befigt die Ges: 
wandheit, das Ideale, das jeder Menfch bewußtlos 
producirt, in ſeiner ganzen Fuͤlle, und mit dem Hoch⸗ 
gefühl: des Enthuſiasmus darzuſtellen. Der / Dichter 
iſt nicht bloß Für ſich begeiſtert, ſondern er weiß auch 
feine Begeiſterung in: die Herzen anderer zu ergießen. 
‚Uber auch auf der hoͤchſten Stufe der Begeifterung fann 
er nur das darſtellen, mag ſchon in dem Herzen aller 
Uegt, und ſich von ſelbſt hervordraͤngt. Sobald der 
Dichter von der· Natur· des Idealen, nach welchem 
eines jeden Menſchen Herz gekehrt iſt, und von der 
Richtung; die der menſchliche Geiſt in feinem Streben 
nach dem Unendlichen nimmt, mehr, oder weniger 
abweichet, wird ſein Dichten fad, ſchaal, und laͤcher⸗ 
lich. Je treuer ein Dichter die natürliche Tendenz 
des menſchlichen Geiſtes nach dem Abſoluten im feinen 
idealen Schilderungen bank. deſto albemener = 
| Härter — — Zn 
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© border Dichter , als ſolcher, erhebt ſich noch 
nicht bis zum ſchlechthin Ueberſtunlichen. Die ideale 
Welt, die er ſchaffet, iſt noch immer auf dem Grund 


and Boden der Sinnlichkeit errichtet. Anch Die vol⸗ 


kommenſte Phastafie kann nicht über Zeit und Raum; 
und ein Afficirtfeyn überhaupt hinaus, . Der Unten 
ſchied zwiſchen dem realen Denken, und dem Dich⸗ 
- ter befichet nur darinn, daß man in Abficht auf das 


erſtere an eine beflimmte Zeit, an-einen beftimms 


‚ren Raum, folglich. auch an. ein beffimmteg-Affis 
cirtſeyn gebunden iſt, ftatt daß man in Anfehung des 
"idealen Denfend an-alle dieſe Echranfen nur uͤber⸗ 
haupt gebunden if, abes dicfelben mie voller Frey⸗ 
heit individualiſirt. Beym Dichten- zerſdren 
wir zwar Die wirkliche Welt; aber wir Tonnen doch 
unſere Ideale Welt auf-feinem andern Boden, al 
dem ber Sinnlichkeit; uud mit feinen andern Materiaz 

lien, als den Trümmern: der zerſtoͤrten wirklichen Weit, 
errichten. Wir fönnen nichts ‚anders: thun, alt: Daß 
wir die Individualität, die ung mißfällt, pay 

‚andern. Raum und Zeit im unzertrennlicher Verbin⸗ 

dung iſt auch hier die Grundlage, anf die wir unſere 

nene Welt bauen; und aus dem ſich ins Unendliche 
hinziehenden Gebiete des Afficirtſeyns nehmen wir die 

Materialien, womit wir unſer ˖ neues Gebaͤude errich⸗ 
ten. Aber wir laſſen uns von der wirfkichen Welt, . 

iin Ruͤckſicht auf Die Individualiſtrn ng unſerer 

idealen Melt, durchaus nichts vorſchreiben. Wir 
beſtimmen Raum und Zeit nach Belieben, und greifen 
mit freyer Hand gleichſam aus der Unendlichkeit: diejer 
nigen Arten des Affieirtſeyns heraus, die wie win; 
chen, und vermiſchen fie auf eine unendlich mannig⸗ 


* —J falti— 
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faltige Art. Alſo in Ruͤckſicht auf die Individualitaͤ⸗ 
sen, womit wir unfere ideale Welt ausſtatten, iſt die⸗ 
ſelbe ein bloßes Produft- unferer Frepheit 5'daher. ges 
fallt fie uns auch unendlich beſſer, als wie wirkliche 
Melt, Die unfere Freyhelt gefeſſelt Hält; Daher ımfer 
reges Streben, fie, fo viel, als möglich, zu realifis 
‚zen, und die Zweckbegriffe, woraus die. ideale. 
Welt befiehet, in reale Dbjefte, und reale Ew 
kenntniſſe umzufchaffen. Wir fireben nach dem fchlechts 
hin Ueberſinnlichen, Das über Zeit, und Kaum, und 
alles Afficirtſeyn erhaben iſt. Daher genäget ung 
auch Die Dichtungswelt nicht mehr, fobald fie realiſirt 
iſt. Nur in der Ferne entzuͤckt uns das ideale Ziel, 
das wir uns geſetzt haben, und verſpricht uns voll⸗ 
kommene Befriediguug. :. Sobald es erreicht iſt, und 
wir darauf, als etwas Wirkliches, reflektiren, miß⸗ 
fällt: es uns, weil wir uns beſchraͤnkt fühlen, und jede 
Art von Beſchraͤnktheit verabſcheuen. Wir ſetzen und 
daher ein neues Ziel, bey deſſen Erreichung derſelbe 
Fall eintrist; und ſo geht es Ins Unendliche fort. Eos . 
. bald wir ein Ziel erreichten, über das wir nicht wie⸗ 
der durch ein ideal es Denken hinuͤber ſtvebten hätte 
nothweudig alles; Bewußtſeyn ein Ende, Denn es iſt 
tkein Bewußtſeyn des Realen, das gegeben iſt, moͤg⸗ 
lich, ohne das. Bewußtſeym des Idealen, das noch 
nicht wirklich iſt, ſondern erſt realiſirt werden ſoll, 
das wir folglich: mit Freyheit (idealiter) produciren, 
und dann zu realifiren ſtreben. — Es iſt fän:reas 
le8 Denken moͤglich ohne ein ideales, und umge⸗ 
kehrt. Das iſt ein Zirkel, wodurch weder das. Eine, 
noch das Andere als an ſich moͤglich gedacht werden 
kann. Es muß daher J abſobut —— 
tim 11173 





ben, das auch nicht einmal auf dem Geblete des frehe⸗ 
ſten Denkens (des Dichteus auf ſeiner hoͤchſten Stufe) 


liegt, und das durchaus feinen. Beruͤhrungspunkt mit 
Zeit und Raum: und Afficierfegn Hat. + Dieſes ab ſo⸗ 


lut Ideale fält alfo weder in. die Verſtandes⸗ 
welt, die der Inbegriff:des Wirklichen, durchrein 

nothwendiges Affichrtfeyn beſtimmt, iſt; noch in. 
die Dichtungswelt, die aus lauter Objeften, als 


Produkten eines freyen Afficirtſeyns, beſtehet; ſon⸗ 
dern in Die. Vernunftwelt, wo weder ein n oth⸗ 


wendiges, noch freyes Afficirtſeyn (Selbſtaffi⸗ 
ciren) ſtatt hat. In der Verſtandes welt iſt mir 


nicht nur Zeit und Raum, und ein Afficirtſeyn übers 


haupt, fondern auch das Andividnetle Daum 


‚gegeben, ſo daß mir weiter nichts; als: die bloße Funk⸗ 


tion des Auffuſſens zuzukommen ſcheint. In der Duͤch⸗ 


dungswelt bin ich zwar an Zeit, und Raum, und 
Affieirtſeyn uͤberhaupt gebunden; aber die Indi⸗ 
vidualiſirung des Objeltiven überhaupt iſt ganz 
das Produft meiner Freyheit. In der Verſtandes⸗ 
welt finde ich mich auf eine beſtimmte Weiſe, und, 


wie es ſcheint, ohne alles mein Zuthun afficirt. Die. 
Objekte, wodurch ich affilcirt werde, ſcheinen an und: 
fuͤr ſich zu exiſtiren, und ſich mit Nothwendigkeit in 


meinem Bewußtſeyn abzuſpiegeln. In der Dichtungs⸗ 
‚welt producite ich das beſt ĩ m mite Afficirtſeyn, und 


folglich auch die demſelben entſprechende Objektenwelt 


ſelbſt. Nur inſofern ich mich mit Bewußtſeyn, und 
Freyheit durch meine ideale Schöpfung ſelbſt affi⸗ 
cire, bin ich in der Reflexion auf die Produfte 


‚meiner Freyheit affbeire. Mein beſtimmtes Affis 


ci {rs iſt hier ein: — a Sehr 
| affis 
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afft.chrens; ; Und eben weil ich dieſes weiß, ſchreibe 
dieſem Afficirtſeyn feine andere, als bloß ideale 
Wirklichkeit zu, von der ‚ich jedoch ſodere, daß fie in 
reale Wirklichkeit uͤbergehen ſoll. Denn die ideale 
Welt, die ich durch das, Dichtungsbermoͤgen producite/ 
Kegt meinem uͤberſinnlichen Charakter — melnem 
= nach abfoluger Schrankenloſigkeit — näher, 
— durch Die Ich meine Frey⸗ 
heit von, allen Seiten eingepreſſet fühle, und die mic 
daher auf keine Weiſe befriedigen kann. Ju der Berg 
nunftwelt ſoll ſchlechthin nichts gegeben ſeyn, wo⸗ 
Dusch, Die, Freyheit auf irgend eine Weiſe beſchraͤnkt 
werde, folglich. nicht einmal Zeit, und Raum; und 
Afficirtſeyn aͤberhaupt; ſondern es ſoll bloß. ab for 
hate, Freyheit herrſchen, die Alles in Allem ſeyn 
fol; Die Vernuuftwelt it das ſchlecht hin Ue b e r⸗ 
ſinnlaiche, das uͤber Zeit, und Raum / und alles Affir 
irtſeyn erhaben iſt. Das ſchlechthin Ueberſinnliche iſt 
rch gar kein Denken; weder durch das reale, noch 
id eale (weder durch Verſtand noch Phantaſie) erreich⸗ 
bar, Es wird bloß ſich lechth in geſe tzt, als das, 
was einzig ſeyn ſoll und. was jedes Vernunftid ivi⸗ 
dunm nothwendig zu erreichen ſtrebt. Es iſt nicht ein 
Bedingt Ideales, hervorgebracht durch das Dich⸗ 
tungsvermoͤgen, und noch abhängig von Zeitz und 
Raum, und, Afficistfegn uberhaupt; noch ein. bes 
dingt Reales, das jenem, gegenüber, fiehet, und 
der: Reflexion nach allen feinen Veflimmungen-gegeben 
if; ſondern es iſt das abſolut gpeale, und: abe 

ſolut Reale zugleich/ als ſchlechthin Eins, 
folglich als Daß was dem Verſtande, und der Pham 
taſie durchaus unzugänglich iſt, und bloß ed De 
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nunft geſetzt wird, "Nur dadurch, daß ih auch über 
die Dichtungsmelt, die noch auf dem Grund und Bo⸗ 
den der Sinnlichkeit aufgefuͤhrt wird, hinausſtrebe, 
iſt erft mein Bewußtſeyn vollkommen gefchloffen. Denn 
Das Bewußtſeyn des Nealen, beſtimmt durch ‘das - 
reale, und des Idealen, beftimmt durch das Reale, 
enthält noch einen Zirkel. Ih kann ie der realen 
Welt nur bewußt werden durch die ideale, und dee 
Idealen nur Durch die reales Ach kann mir folglich we⸗ 
der der Einen, noch der Andern abfolut bewußt wer⸗ 
den, wenn ih nicht aus dieſem Zauberkreiſe 'fete 
Nur inſofern Ih nach dem ſchlechthin Ueberſinnlichen, 
wodurch Die Verftandes + "und Dichtungswelt vernie 
tet werden, und ein Zuſtand der" abſoluten Schranfens 
loſigkelt eintreten‘ fol; firebe, : reiff ich mich aus dem 
Zauberkreiſe jener deyden Welten hekaus, und kann 
mir derſelben bewußt werden. "Nur’in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht bin ih Vernunft: Das iſt der abſolute 
Punkt, von dem mein Bewußtſeyn ausgehet, und zu 
vem · es zuruͤcktehret. Das Bewußtfeyn iſt durchaus 
umerklaͤrbar, WER Man nicht von dieſem Punkte wirds 
gehet und auf denſelben juruͤckkommt. Warum ent 
fernen wir von der Gottheit Zelt und Raum, und aß - 
les Affieirtſeyn uͤb erha upt ? Weil ung die Gott⸗ 
heit das ſchlechthin Ueberſtnnliche iſt, das mir weder 
Ir: die Verſtandes⸗ no: Dichtungswelt verſetzen kon⸗ 
nenohne es zu vernichten. Und wie kommen wir 
Henn gu dieſer Idee, die nicht bloß über allen Ver⸗ 
Fand, fondern auch aͤber die volllommenſte Phantaſte 
erhaben Hr, und allem dem widerſpricht, was wir In 
der Verſtandes / und Dichtungswelt finden koͤnnen? 
Dis durch unſer — nach dem ſchlechthin Ueber⸗ 
| finnlis 
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fiunfichen, das wir weder denfen, noch exdichten: koͤn⸗ 
nen, ‚fordern abfolut-fegen. Wir fegen, durch Vers 
nunftinſtinkt getrieben, unfer. wahres. Weſen in den 
Zuſtand einer abſoluten Schrankenloſigkeit, der fuͤr 
uns eintreten ſoll. «Daher reifen wir ung auch von: 
den Feſſeln der Phantaſie los, und erfchwingen uns 
Über jede Art von Beſchraͤnktheit überhaupt, üben 
Zeit j„und Raum, und Afficirtſeyn. Auf dem Ge⸗ 
biete der Dichtungswelt finden wir uns noch an Zeit, 
und Raum: und ein Afficirtſeyn uͤberhaupt gebunden, 
ob wlv gleich die Individualitäten mit Freyheit produ⸗ 
tiren. Wir zerreißen auch dieſe Bande, als. unwuͤr⸗ 
dig unſerer hoͤchſſen Beſtimmung zur abſoluten Frey⸗ 
heit/ und vernichten auf ſolche Art auch die Dichtungs⸗ 
welt durch Die abſolute Foderung, daß nur die Vera 
nunftwelt — das ſchlechthin Ueberſinnliche — aM 
ſach real , amd ſowohl die Verſtaudes⸗ als — 
— bloße Erfgeinung ſeyn ſou. — — 


Ohne dieles Streben nach abſoluter Schranken 
Iofigtelt, wodurch wir über alle Schranken. der Ders 
ſtandes⸗ und Dichtungswelt hinaus geriſſen werdeny 
wuͤrde die Idee des ſchlechthtn Ueberſinnlichen (der 
Sottheit) durchaus unerklaͤrbar, ja unmöglich ſeyn. 
Denn das ſchlechthinn Ueberſinnliche ſchließet alles aus 
was auf Zeit, und Raum, und re aud Durch 
das freyeſte Denken beſtimmt/ und; individualiſirt 
Bejiehung hat. Daher iſt 5:52, die Frage ganz finnp 
408 ‚ieh die Gottheit ewig, oder nicht ewig fen. s: Mau 
tann weder das. Eine, noch das ‘Andere behaupten, 
Denn die Gottheit hat mit det Zeit gar nichts gemeiny 
fe mag als endlich / oder. a 7 er 
ir k mu 
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muß folglich hier alle Zeit, als vernich⸗ et, angeſehen 
werden. Die Zeit iſt ein. bloßes ideales Produkt 
des Sch, infofern es das Denken product. Das: 
Ich ſtrebt ſelbſt für fich die Zeit zu vernichten, infos 
fern es ſtrebt, fchlechthin. abfolüt in der. Wirklichkeit 
zu werden. Wo Zeit geſetzt wird, da wird auch Bes 
fehränftheit geſetzt. Aber Das Ich ſtrebt nicht nach 
Beſchraͤnktheit, ſondern nach Unbeſchraͤnktheit; es 
ſtrebt aus dem Zauberkreiſe der realen, und idealen 
Beſchraͤnktheit herauszutreten, und Das zu werden, 
was durch die Idee des ſchlechthin Ueberſinnlichen ge⸗ 
ſetzt wird, Es ſtrebt daher auch, ſich von den. Fefs 
ſeln der Zeit loszureißen/ und im einen Zuſtand zu 
verfegen, wo fein Nacheinanderfeyn keine Beränders 
ang.) mehr ſtatt haben ſoll — ein Zuſtand, der allen 
Geſetzen des Denkens widerſpricht, der nicht einmal 
durch den freyeſten Flug der Phantaſte erreichbar iſt. 
Folglich kann auch die Idee dieſes Zuſtandes durch 
fein Denken, weder durch ein reales, noch ideas 
kedjsentflanden ſeyn. Sie iſt ein bloßes Prodnkt der 
Vernunft, oder des Ich feinem uͤberſinnlichen Cha⸗ 
ralter nach, inſofern es ſich⸗ uͤber FeitTund Kaum er⸗ 
hebt, beydes durch einen abſoluten Machtſpruch (idea» 
: liter) dertiigt ‚ und wach. abfolnter:Schranfenlofigfeit 
Meets) Das: ſubjettive Ich iſt rein: Denken „und 
ad An reales;rundnidenlet zugleich; und: als 
blches iſt es schlechthin am Zeit, und Raum, wenigs 
ſtens überpanpis (Wier bey Demidenden Denken) 
gebunden; als denkendes Subjekt kann es das 
| her durchaus nicht von beyden abſtrahiren, oder fih - 
wuur Idee des ſchlechthin Neberfinnlichen erheben: Mur: 
das — RL) ſelbſt sum, Denen d * 
UM”. * | ubs 


Subjekt macht, und das Denken ſammt allem dem, 
was mit dem Denfen ungertrennlich verbunden iſt, pros 
ducirt, erhebt ſich gar, Ipee;des: ſchlechthin Leberfinns 
lihen, das nicht gedacht, fonbern ſchlecht hin 
eher wi ler ya? — J 


— Daraus erhellet nun a fonnenflar, Dabdas (Heft 
Hin Weberfinnliche, oder das Urs Reale, ‚durch fein 
Denken/ ſo mie es am ſich iſt, charakteriſirt werden 
fann, , Durch das Denken wird daſſelbe nothwendig 
in Zeit, und Raum, verfegt, welches. beydes von dem⸗ 
ſelben abſolut entfernt werden muß. Beſtuͤnde dabei 
das Wefen des Ich, feinem ‚überfinnlichen Charakter 
nach; im Denken, fo -wäre.die Idee des ſchlechthin 
Ueberſinnlichen für uns durchaus unmoͤglich; und..da 
dies der; abfolute Punkt if, ‚von. dem alles beſtimmte 
Bewußtſeyn ausgehet, und zu dem es zuruͤcke kehret, 
ſo wuͤrde kein Bewußtſeyn moͤglich ſeyn. Denn jedes 
wirkliche Bewußtſeyn beziehet ſich entweder auf ein 
reales Seyn, beſtimmt durch ein ideales, oder 
anf ein ideales, beſtimmt durch ein realesoder viel⸗ 
mehr auf beydes zugleich,’ indem wir uus der wirkli⸗ 
chen Welt nur bewußt werden koͤnnen durch die Dich⸗ 
tungswelt, und dieſer nur durch jene. Beyder Niels 
ten aber, zwiſchen welchen ſich ‚unfer Denten ewig herz 
umdrehet, können twir.ung nur bewußt werden durch 
die Vernunftwelt, die wir abſolut fegen, von der uns 
fer * Benpliknn ba 2 und. zu der es nradtehet. 
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Fi © — auch Many * ein — *8 
möglich ſey. > Das Syſtem unſeres Geiſtes wird nur 
dadurch abfolut, daß Wir alles Denken ſowohl das. 
reale, old. das ideale von dem Ich, ale abſolu⸗ 
tem Handeln, wodurch das. Denken in allen / ſeinen 
Potenzen ↄroducirt wird, ableiten. Das abſolnte 
Ich producirt das Denken, und mit demſelben alles 
das / was von demſelben unzertrennlich vereinigt iſt. 
Das’ wirkliche Ich finder ſich affıckti Das if 
nur dadurch moͤglich, daß es nach einem Zuſtande 
ſtrebt/*“ wo alles Afficirtfeyn, und Beſtimmen, das 
auf ein Afficirtſeyn gehet,/ ausgeſchloſſen werden fol; 
Dieſes Streben, inſokern es darauf ausgehet / alles 
Strebeu, als eia veſchkaͤnktes Handeln oder als ein 
Afficirtſeyn beſtimmt durch ein Eelbſtafficiren, und 
eln Selbſtaffteiren/ beſtimmt · durch ein Afficirtſeyn, 
gu vertilgen — iſt ein abſolutes Handeln; wovon alle⸗ 
beſtimmten Handlungsweiſem des Jay abhängen Ins 
ſofern alſo das IH nach abſoluter Schrankenloſigkelt 
ſtrebt, wird es ſich ſeines beſchraͤulten Zuſtandes (ei⸗ 
nes beſtimmten Affitirtſeyns) bewußt/ und producitt 
in dleſer Ruͤckſicht daſſelbe Für ſich. Nach unſerer Er⸗ 
klaͤrung des Bewußtſeyns wird: dem Ich urſpruͤnglich 
nichts von’außen gegeben ſondern es giebt ſich alles 
ſelbſt, und nur unter der Bedingung, daß es fi als. 
les ſelbſt giebt, kann es irgend etwas in ſich ſelbſt fins 
den. Nichts fommt alſo in das Ich, was es nicht 
ſelbſt für fi ſelbſt producirt „und in ſich ſelbſt ver⸗ 

fett 
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Fehr, Die Außenwelt gehet uns erſt anf: dein Refle⸗ 
zlonspunfte auf; und es iſt nur infofern eine Außen⸗ 
welt für ung da, als wir das Afficirtſeyn, das ur⸗ 
ſpruͤnglich nur im ung Äft, durch das produftive Anz 
ſchauen aus ung felbft heraustragen , demſelben einen 


beſtimmten Umriß geben, und zugleich wieder In uns 


zuruͤck verſetzen, wodurch ung ein beſtimmt erfuͤllter 
Raum , und eine beſtimmt erfüllte Zeit entſtehet. Der 
unendliche Kaum” und die unendliche Zeit entſtehet 
uns nur durch unſer Streben ins Unendliche. Es 
kann daher kein Punkt des Raumes imd der Zeit Für 
this der leute feyn. "Nur fo iſt ein abſolutes Syſtem 


in Abfiche auf den menſchlichen Geift möglich, wenn 


naͤmlich das. Ich immer nur Cin theoretiſcher, und pral⸗ 
tiſcher Ruͤckſicht) urſpruͤgglich / von ſich ſelbſt abhängt; 
infofern: fein Wirken nicht auf’ dem Reflexlonspunkte, 
ſondern jenfeits deſſelben, betrachtet, und von einem 
abſoluten Brincip; das das Ich ſelbſt iſt, abgeleitet 
wird. Die Idee des: ſchlechthin ueberſfinnlichen, die 
wir durch unfer Streben. ins Unendliche produciren, 


iſt der Schlußſtein des ganzen rn es wie 


I 


fe das id — iſt. 
Wie Eben ang nÄmtic) anferes Mfflisifeone 
nur infofern bewußt werben, als mir urſpruͤnglich 
nach abſoluter Schrankenloſigkeit ſtreben, und ung Das 
her ein Handeln, das, ohne im geringfien'befchränkt 


‚zu feyn, in fich felbft zurückgehen, oder ſich ſelbſt ans 


[hauen fol, anmuthen. Wenn diefes Streben je rea⸗ 


lifirt werden koͤnnte, ſo wuͤrde daraus ein ſchlechthin 
reines, über alles Afficirtſeyn, und: Beſtimmen des 


o 


Afficixtſeyns erhabenes Selbſtbewußtſeyn das weder 
2 A durch 
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durch den Vrrgand, noch Durch die Phantaſte vorſtell⸗ 
bar iſt/ entſtehen. Kraft des Strebens nach abſolu⸗ 
ger: Schrankenfpfigkeis maͤſſen wie das Afficirtfehn, aje 
einen unſerm uͤberſinulichen Charakter widerſprechen⸗ 
den, Zuſtand auſehen, und. Daher den. Grund „Deflels 
ben-außer. ung verſetzen. So entſtehet uns narhmens 
dig die Auſenwelt, als dag Afficlren den oder al⸗ 
der Greund uuſers Afficirtſeyns. Wir tragen unſer 
Afficirtſeyn /als etwas fremdartiges, nach; außen, 
und verbreiten es auf eine befti mmte Weiſe, der Bes 
Haffenhelt deſſelden gemäß. Das prodmktine Uns 
(hang u-gehet in der Refiexion in ein D enfen über, 
deſſen Gegenſtand aber das produktive Anfhauen, als 
Produkt iſt. Folglich hängt Hier das Ich nicht vom 
einem: äußern Etwas, fondern nur von,fich felbft ab, 
Sein eigues Handeln (Das, produftive Anſ Hauen) wich 
ihm in der Retzexion zum, Objekte, Das Denfen, Res 
flektiren, ift nur day Anſchauen in, der. zweyten Po⸗ 
‚ teng, und: iſt folglich von dem (urſpruͤnglichen) An— 
ſchauen nicht weſentlich verſchieden. Das Ich refiet⸗ 
tirt alſo nie ein, von ihm, unabhängig borhandeneg 
Dbjeft, fondern nur ſich ſelbſt / ſein eigueg Haudeln, 
das hier produktives Anſchauen iſt, und in dem Anz 
ſchauen des Anfchaueng oder in der Anſchauung der 
zweyten Potenz nach, als Objett, Gegenſtand des 
zweyten Anſchauens (Reflektirens) erſcheint. Uber 
bier iſt das Bewußtſeyn mach nicht geſchloſſen. Wir 
koͤnnen uns naͤmlich des realen, gebundenen 
Denkens, das eben das Auſch auen des urſpruͤnglichen 
Auſchauens iſt, nur bewußt werden Durch. ein Ideas 
les, freyes Denken. Wenn ſich, die produktive 
Einbildungslraft in der. Keflerion. zum Berfiande 
| (dem 
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denn intelligenten Bepältnifffe des durch 
das urfpröngliche Anſchauen probucisten Realen) er⸗ 
hob, fo erhebt fie. ich Hier. zum Dihtungspermds 
gen. (Phantafie), das fich nicht an das -urfprängliche 
Anfchauen,:umd in der Keflerion gegebene Reale, fo 
wie, es gegeben ift, „bindet, -fondern das Indivi⸗ 
Due lie davon aufhebt, und aus dem Vorrathe des 
Gegebenſeyns überhaupt für ſich eine Welt ſchaffet / 
Bie der wirllichen entgegengeſrtzt iſt, und in die die 
wvirkliche übergehen ſoü. Deſſen, was wirklich If, 
koͤnnen wir uns nur bewußt werden durch den Begens 
ſatz deſſen,was nach der Beſtimmung des Dichtungs⸗ 
vermoͤgens ſeyn ſoll. Aber auch hier iſt das Be⸗ 
wußtſeyn noch nicht geſchloſſen. Denn es iſt noch 
nicht ein Bewußtſeyn von abſo luter Freyheit, als 
ein refhebtirtes, da. Von dem intelligenten 
Streben wach abſoluter Frepheit giengen. zwar alle Bas 
fimmungen; des Bewnuͤtſeyns, die- wir ‚bisher dedu⸗ 
ciet Haben — urſpruͤngliches Anſchauen, gebundenes, 
und freyes Denfen — aus;/ es iſt daher inſofern als 
der abſolute Grund alles beſtimmten Bewußtſeyn, oder 
als das abſolute Bewußtſeyn anzuſehen; aber es iſt 
"noch wicht für ſich ſelbſt reflektirt; und ohne Reflexion 
iſt nichts für uns da. Es muß Daher reflekttrt wer⸗ 
den, oder wir müffen ung zum abfoluten Bewußtſeyn 
von dem abfoluten. Bewußtſeyn erheben, ‚wenn wie 
ung aller der Beflimmungen des Bewußtſeyns, die 
wir bisher aus dem abfolut intelligenten Streben nah 
abfoluter Srepheit, oder aus dem. abfoluten. Bewußt⸗ 
ſeyn abgeleitet haben, bemußt werden wollen. Dies 
ſes wird Dadurch degreiflich. Das Denken, ale ein 
Dichren,,ift noch nicht. gauz ſfrey, Es iſt wenigſtens 


uͤber⸗ 
/ 


/ 


überhaupt noch) an Zeit; und Raum, und ein 
Afficirtſeyn gebunden, ob es gleich im’ Raͤckſicht auf 
das Individmelle dleſes Gegebenſeyns frey iſt. 
Die idea le Welt des Dichtungsvermoͤgens kann nur 
‚auf dem Grund und Boden des Sinnlichen errichtet 
werden. - Folglich kann das Ich, als ein intelligen⸗ 
tes Streben nach abſoluter Unbeſchraͤnktheit bier nicht 
ſtehen bleiben: - Durch das veffeffirfe Bewußtſeyn der 
durch das Dichtungsvermoͤgen entſtandenen ide a len 
Welt wird noch nicht das Bewußtſeyn der abſoluten 
Freyheit -- — das ſchlechthin reine ‚Celöfibewußtfegn, 
das ohne alles Afficirtſeyn in ſich ſelbſt ſelbſt zuräckges. 
hen ſoͤll ⸗ausgedruckt. Das volle Bewußtſeyn 
iſt daher noch nicht, geſchloſſen. Ohne Reflexion des 
abſoluten Bewulſeyn wuͤrde alles beſt mnmn te 
Bewußtſeyn utimoͤglich ſeyn. Der Grundton muß 
ſich in der Oktave reproduciten um die Mitteltoͤne zu 
verbinden, in eine geſchloſſene Sphaͤre zu bringen, und 
dadurch eine ‚Hartionie beroorzußringen, dub: 
Au Urn 
Das Dichtin iſt die hocht⸗ Potenz dee Denkens. 

Wir koͤnnen uns des realen Denkens, oder der 
Objekte deſſelben, nur durch das Dichten oder die 
dadurch entſtandene ideale Weit bewußt werden. Aber 
das Bewußtſeyn des Dichtens, und der dadurch hervor⸗ 
gebrachten idealen Welt, die noch an Zeit, und Naum, 
und Afficirtſeyn übe rhaupt gebunden if, iſt endlich 
bedingt durch die Idee eines’ ‚ganz seinem, ſchlechthin 
abſoluten Selbſtbewußtſeyns — eine Idee, die weder 
durch Verſtand / noch Phantaſie zu erreichen/voder 
durch irgend ein Bild darſtellbar iſt. Das Produciren 
dieſer Idee kommt folglich weder der rise Ein⸗ 

bil⸗ 
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bildangskraft, ‚wo dem Verſtande, noch der Phan⸗ 
taſie, ſondern bloß Der Vernunft, oder, dem abſoluten 
Ich in. So in das Bewnbeſehn ein organiſches Gan⸗ 
zes, Daß nur.von, a ſelhſt ausgehet, und in fich ſelbſt 
auruͤcklaͤuft. So iſt es ein. abſolutes Syſtem, nur 
auf ſich ſelbſt gebaut, und von ‚aller Einwirkung von 
‚außen unabhängig. So iſt es abſolute Harmonie, der 
zen Geundton fich Telbft,.und.sugleich die Mitreltöne 
ſetzt, und,in, der Dftang In ſich felbft zurückiäuft, wor 
durch eing geſchloſſene Sphäre von Tönen zu. Stande 
kommt; Das abſolute Ich iſt der. Baumeiſter dieſes 
abfointen Ganzen... An demfelben arbeiter Feine fremde 
Hand; auchkomnt feine fremde Daterle dazu. Das 
abſolute Ip fhöpft Farm und Stoff bloß aus ſich 
ſelbſt. Es laͤßt ſich big zur hoͤchſten Evidenz beweiſen, 
daß ohne die Voraus ſetzung des abſoluten Ich, in dem 
bisher beſtimmten Fine, ſchlechthin kein Bewußtſeyn 
möglich iſt. Dieſes Ich jſt nicht das jndividuelle, 
ſubjektivr Ich der. Tranſcendentalphiloſophen, mie 
Reinhold erſt unlaͤngſt behauptet hat, ſondern es 
iſt das ſchlechthin Eine, über, alle Individualitaͤt, 
Subjektivitaͤt, und. Objektivitaͤt erhabene Ich, Das. 
allen Vernunftindividnen gemein iſt, wodurch fie ale 
nur Eins. find, und das. vorausgeſetzt werven muß, 
wo immer - ein beſtimmtes, indiviuelles Bewußtſeyn 
fiatt*Haben fol, . Es ift daher nicht das Ach Der 
Tranfcendentalphilofophen, durch Phantafie hervorges 
bracht — es iſt durch gar Feine Phantafie erreichbar —; 
fondern es iſt das Ich aller Intelligenzen, die nur 
denkbar find. . N ne IE? 
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Bloß dad Streben nach einen — reinen, 
von aller Subjektivitaͤt, und Objektlvitaͤt unabhaͤngi⸗ 
gen, Selbſtbewußtſeyn, oder einem abſolut intelligen⸗ 
ten Handeln, das, ohne Durch irgend etwas befchränft 
su ſeyn, nur in ſich felit zurückgehen, nur ſich ſelbſt 
anfchauen fol, ift der Geund alled Bewußtſeyns, und 
das Ziel deſſelben; iſt das mächtige, nie flille ſtehende 
Triebrad aller. geiftigen Thaͤtigkeit, im theoretiſcher, 
und praftifcher Ruͤckſicht; iſt die Urfache, warum fid 
das wirfliche Sch bey jeder Reflexion auf fich ſelbſt id 
einem. MWiderfpruch erblicket, den es durch jeden Akt 
der Selbſtthaͤtigkeit zu Iöfen flrebt, und nie vollkom⸗ 
men löfen fann ; der folglich in jedem Mömente- wies 
der zuruͤckkehrt, und das Ich zur neuen Thaͤtigkeit 
weckt, und fortecißet. Dieſer Widerfpruch des Ich, 
den es’ zwiſchen feinen finnfichen, und uͤberſinnlichen 
Charakter, zwiſchen feinem wirklichen: Seyn, und 
dem Sehn“ das werden fol, erblickt, iſt ſchlecht⸗ 
Bin nöthig, wenn in dem Vewußtſeyn feine Lücke und 
kein Stillſtand entftehen fol." Aber man vergeffe doch 
ja nicht, Daß dieſes Streben nad) einem abſolut re 
nen Selbſtbewußtſeyn (ſchlechthin abſoluter Ichheit) 
nie vollkommen realiſirt werden kann, daß folglich 
jenes Selbſtbewußtſeyn immer nur eine Idee bleibt, 
die aber abſolut nothwendig iſt, wenn ein Be— 
wußtſeyn von einem beſchraͤnkten Bewußtſeyn moͤg⸗ 
lich ſeyn ſoll. Der Spott alſo, den man uͤber das 
abſolute Ich aͤußert, infofern‘ man es ſo darſtellt, 
als wenn es von Fichte als wirklich ſeyend 
behauptet worden waͤre, faͤllt auf den a ſelbſt 
luruch | — 
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Das rec het din e HER 
Ich in ven: Zunftipnen des Vorſtellens, und Wollene; 
‚nnd, das urſprunglich Dbdiehtine: das, was 
dem denkenden, und wollenden Subjeft,: als abſolat 
entgegen zu ſeyn Scheint — die ganze Natur. Weder 
das Eine, noch das Andere iſt das rein Abſolaute; 
beydes iſt nur Erſcheinung, und am ſich Nichts. 
Das rein Abſolute iſt kein fu mit hiet iſche r Punkt, 
‚der etwas theils mit Dem. Subjektiven, theils Objekts 
ven gemein hat, und. woducch beydes ſoll vereiniget 
werden; ſondern a bſolute Einheit, wodctch 
das Eubjeftioe und Obijeltive dh und 
mnſofern Eins: durch, das Andere beſtimmt wird) ais 
ſIchlechthin Eins zuſammen faͤllt, ſo Daß das Subjek⸗ 
| Aloe ‚and Dbjeftive, Das auf. dem: Refiexlonspunkte, 
An Ruͤckſicht auf feine beyden Endpunkte als abfolut 
entgegengeſetzt erſcheint, nue als eine doppelte und 
dyerſchiedene Anſicht des ſchlechthin Einen; unzertrenn⸗ 
Uchen / rein Abſoluten, beſtimmt werden muß 
a ana ar add Artedan das 
Sichte charakteriſirt das wein Abſolute durch 
die Idee des ſchlechthin abſoluten Zi" Das iſt aber 
nicht das Ich, dem ein Nicht: Sch“ gegenüber ſteht — 
ein ſolches iſt eine bloße Subjektivitaͤt —; es iſt viel⸗ 
mehr das Eine ‚Urs Reale ſelbſt, Das feinem andern 
Etwas weder gleich,/ noch entgegengefent, fondern das 
gbſolute Einheit. und Allheit zugleich iſt. Es IR das, 
„Was jede Subjeftivität, und Objektivität Cjedes Indis 
viduum In dem Reiche der Geifter, und der Natur) 
Ba werden ſtrebt. Die ſchlechthin Eine, abſolute 
Kraft — man gebe ihr einen Namen, welchen man 
will — iſt in das Ganze, das man in das Reich der 
e 3 Geifter 
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SSeiſter, und Natur Ireunt, äausgegoſſen, ſtroͤnt In 
beyderley Ruͤckſicht von Individualikat zu Individ uali⸗ 
aͤber⸗ und: bleibt bey allen Modiitatinen, die 
126 auf dem Standpunkte des Denkens annikine wo 
mothwendig ee a hat — wimer 
— 92 du0 it: * we | 
ET OR a ee 
air es ‚giebt feinen — * paſſenden ame 
Kr seein Abfolate.)! Sobald:tir es durch irgend einen 
Auspruck charafteriſiren wollen/ befinden wir uns 
hen auf dem Standpunkle des, Denkens, deſſen ür⸗ 
ſoruͤnglicher und unvermeldlicher Gegenſatz das Sub⸗ 
sjeftiwe- Ichheit Rund Objektive‘ WMatur) iſt. Chäs 
abteriſirt man das rein Abſolute durch den Ausdruck 
Subiekt (als denkendes, und wollendes Weſen) fo 
riſt Ihm ein Objektives entgegengeſetzt, wodurch der Cha⸗ 
after. der Abſolutheit aufgehoben wird. "Geht man 
hingegen von dem Ausdruck Objekt ans, fo laͤht 
ſich dieſer wieder micht denken, ohne ein (denkendes 
und wollendes) Subjekt, oder ein Etwas, dem die 
Sorm der Ichheit zulomut. Man kommt dadurch, 
‚daß man das Praͤdikax abſolut beyſetzt, nicht aus 
dem Zirkel heraus, wenn man bey der Anſicht, die 
das bloße Denken, als ſolches, gewaͤhrt, ſtehen bleibt. 
SBeſtimmt man das Ur⸗Reale als abſolukes Sub; 
jekt, fo ſtehet demſelben, nach den Geſetzen des Den⸗ 
kens, ein en. — — ai‘ um⸗ 
— | | 
„ab: mer Pur 


Flcqhte waͤhlte den Auedruck Ainun Er 
‚Cabfolntes Eubjeft) , um das Ur⸗ Neake’züi bezeichnen, 
‚Aber dieſen Ausdruck darf maniniche buchſtaͤblich ch; 
5 men, 
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Sen udmlich in dem Sinne, als wenn dent“ abſolu⸗ 
ten Ich ein abſolutes Nicht⸗Ich rezliter, und nicht 
loß formaliter entgegengefegt waͤre. Nah Fichte 

Alt daB abfotı2"fch zugleich Tchfecjtätn Eins mic dem, 
was man abſolutes "Nichts Ih Lauf Dem Reflexlons⸗ 
punktey nennt. Ichheit und Natur, Gubijektivitaͤt, 
nd Obiektivltaͤt / als ſchlechthin Eins geſetzt, IR das 
kein Abfolure. "Um dent Mißberſtande vorzubeugen, 
Als Habe in Ruͤckſicht auf. das Abſolute, inſofern es 
"tr ſubjekliver und objeltiver Ruͤckſtcht gedacht wird, 
et reales Entgegenſeyn ſtatt, bezeichnet er daſſelbe, 
ars Subjekt⸗Obſekt. Durch dieſen Ausdruck ſoll nicht 
ea eine ſynthetiſche Einheit verſtanden werden, 
"als wenn das Abſolute, als Tolches ; "von einer Seite 
"die Reihe des Sübjektiven, und bon der andern die 
2des Objektiven beruͤhrte und’ daher theils ein den⸗ 
Fendes, theils ein matevielles Weſen — us 
eundliches Denken/Lund Ausdehnen, inſofern beydes 
elnander realtte⸗ Veittgegengefeßt niled I- waͤre; ſon⸗ 
ern ſes ſoll dadurch wider alle Geſetze des Denkens das 
ESubjektive and Objektive als ſchlechthin Eins’ beſtimmt 
werden Das rein Abſolute iſt der Indiffetenzpunkt 
ves Subjektivon und’ Objektlven Dieſe behden Be⸗ 
ſenungen dee Seyns ind daher nf dem höchſen 
hin Einen, abſoluten Uekraft anzuſehen. Zwifchen 
dem Ich, und Nicht / Ich (dem urſpruͤnglich Subjrkti⸗ 
wen / und" Objeltiven) Hat folglich Fein quallfatks 
re fſondern bloff quantitat io er Unkerſchled 
“plate; >° Hebt man auch dieſen In Gedanken auf/ fo iſe 
Age — unkerſcheiden; das Subjeftive, und 





Dbjeltide iſt Pak den Indifferenzpunkt verſchlungen. 
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Wer daber- auf. dieſemn Punkte ſteht, der erblickt 


und Objektive als ſhlechthin Eins. Br 


f et 


Das Usfülute-lann nur unter bee ger der Sub 
\jetsioität, und Objef vitaͤt erſcheinen; if ab⸗⸗ 
Aan ſich weder das Elne, noch Das Andere, noch bed⸗ 
Des zug eich inſofern man einen realen Unterſchied 
„amwifchen dieſen beyden Arten, nach welchen das Abſo⸗ 
8 erſcheint, annimmt. Iſt das Subjektive und 
Dolette an ſich ſchlechthdin Eins, fo kann man Das 
„Abfoluse, auch: ald Objekt + Subjekt; harafterifiggg. 
„Denn es gilt gleich, oh; man das ‚Subjekt, ‚oder Ob⸗ 
elt zuerſ fegt . Bächte. bedient, ſich ‚Des Ausdcuckee 
‚SubjeftsObjekt,, um: por der Idee des Abſoluten 
alle materialiſtiſchen Vorſtellungen zu entfernen, welche 
bey denen, die ſich des Indißerenzuunttes noch nicht 
„gans bemaͤchtigt Haben, «leicht echegt werden, wenn 
man das Objeft zuerſt ſetzt. Fiche ſtrebt Dusch Den 
— ——— — * ** 
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letzt bloß auf Materialismus, Fatalismus, u 
iamus fuͤhrte. de 
I ALLE TEL: Bu 3 LE AM, a 
ır Kite und Schelling gehen nur von enfges , 
gengeſetzten Poleun ans, und-vereinigen ſich wieder in 
dem Indifferenzpunkte, dev eben das ſchlechthin Abſo⸗ 
lute iſt. Fichte beantwortet ‚die Frage: Wie iſt 
iſt das refhektirte Bewußtſeyn— moͤglich““ 
Schel lang aber ſucht das Problem zu loͤſen: Wie, 
iſtdas, was dem reflek theten Bewußtſeyn 
gegenuber ſteht Gas Objekt des Denlens — die 
Katur) moͤglich ? Nah Fichte giebt es keine 
Idealitaͤt ohne Realitaͤt; nach Schelling.feine Rea⸗ 
tiehe ohne Idealitaͤt. Nach jenem iR urſpruͤnglich dass . 
Iorale dem Realen, nach letzterem das Reale dem 
Idrealen ſchlechthin gleich. Abſolute Jndentztaͤt des⸗ 
Idealen und Realen, und umgekehrt, ift das gemein, 
Maftliche Biel ; bey welchem beyde ankommen. Ver— 
ſteht man unter: dem Idealen dag,’ dem ein Reales⸗ 
entgegengefegt: iſt, und: unter dem’ Realen dad, Dem, 
ein Ideales gegenüber ſteht, ſo chegen. Jdealiemus ; 
mid Realismus in zwey Welten, zwiſchen denen: es 
ſchlechterbings keine Bruͤcke giebt. Wenn daher in 


eſen Stone gefrngh wird, ob die wahre Philoſophie 


Idealismus, oder Realiumus ſey / fo muß man ant⸗ 
orten; daß fie weder das Eine, noch Das Anderc, 
noch bendes zugleich ſey, inſofern Idealitaͤt und Near, 
litaͤt nicht bloß formaliter, ſondern realiter unter⸗ 
ſchieden werden... Die wahre Phils ſophie Feb auf 
dem Indifferenzpunkte des Idealen und Realenz fer 
iſt daher Ideal ⸗ Reallsmus, und Real⸗Idealismus ⸗/ 
BP. abſoluter — „der undt dem abſolutem u 
a 10 Be — 
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Realismus ſchlechthin dentiſch Ir; and umgelehrt. 
Laßt man das fchlechehin Fdentifche zwey entgegenge⸗ 
fete Holen bilden, fo entfliehen daraus zwey Arten 
der Eiifen Philsfophie, die mar reinen Ratio⸗ 
nalismug-nennew fan. Schelting nennt die 
Philofophie, die ſich mit der Deduktion des (bedingt) 
Idealen aus einem abſoluten »Printip beſchaͤftigt, 
. Transfcendentäls Philoſo phie; jene aber/ 

die das: (bedingt) Meale abſolut zu begruͤnden ſucht/ 
Naturphilofophie. Die erſte Art,zu philoſo⸗ 
phiren iſt vorzüglich" Fichte, die zweyte aber Sche Is: 
Ling eigen. Aber beyde Arten find nat wahr infos“ 
fern Das Princip, das beyden zum Grunde Tiegt, ſchlecht⸗ 
hin Eins iſt. Man kommt nur auf zwey verſchiedenen 
Wegen, die von entgegengeſetzeen Richtungen het * 
abi tie Ziele rüpseh,, — das ag —— 


Was auf dem ceflerionepuntto als Den ** 
Unsd ehnungskraft (oder in objektiver Ruͤckſicht 
als denkendes Subjekt, und den kbares Ob⸗ 
- JEFEY erfcheint, find gleichſam nur die zwey Arme, in 
welche ſich die Urquelle alles Realen theilt, und in die 
fie ſich mit dem Uebergewicht der Subjektivitaͤt, oder 
Objektivitaͤt ausſtrͤmet. Nur der iſt wahrer Philo⸗ 
ſoph, der dieſe beyden Ströme des Realen bis: zu der 
Einen Urquelle zuruͤckzuleiten weiß, und von da aus 
als abſolut Eins Wem Weſen nach) — 9 han 

t 4⸗ 

Es waͤre ohne Zweifel ſchicluicher, wenn mau ver 
Ausdruck TransſcendentalPhiloſophie für 
die abſolut Eine Philoſophie, Die nichts, als ve is 
ner Rationa lismus iſt m. abſoluten * 

diffe⸗ 
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viehanbänte des Subjeftiven, wid Objektiven, oder. 
des (Cbedingt) Jdealen, und Nealen darfielt, aus‘ 
Ali gelten Tieße, und dann die beyden Arten, im’ 
welche ſie ſich nach der Unficht des Reflexionspunktes 
trennt; theils "als die Philoſophie des Idealen, theils 
ats die Philoſophie des Realen charakteriſirte. Das 
Pränsfcendenfäfe lege über'deir Reflexionspunkt hin⸗ 
dere iſt folglich wedet das bedingt) Ideale, dem 
ei’ Reales entgegengeſetzt iſt, noch das (bedingt) Reale, 
dem ein Ideales gegenuͤber ſtehet; oder es iſt weder 
Subjektibitaͤt, hoc Objektivitaͤt, weder Ichheit, noch 
Natur. Das Transſcendentale iſt der abſolute Punkt, 
in welcheni die Ichheit, befiinime durch die Natur,’ 
und die Natur/ beſtimmt durcy”die Ichheit, ſchlecht⸗ 
Bin Eins iſt. Weder der Ichheit, als bloßer Subjek⸗ 
tivitaͤt, noch der Natur, als bloher Hbjktivität fommt 
eln abſolutes Seyn zu. Sie find nur zwey Arten des 
Einen abſolüten Seyns, und folglich einauder co or⸗ 
dinirt, und dem Einen abſoluten Seyn ſübordi— 
utrt.- Was der Natur gegenuͤber ſtehet, iſt nicht 
das Transſcendentale. Folglich koͤunen die 
zwey einzig moͤglichen Arten der abſolut Eiuen Philo⸗ 
ſophie nicht als Tranſcendeutal— und Natur⸗ 
philoſphie charakteriſirt werden. Iſt die eine Art 
der Philoſophie, in welche ſich die abſolut Eine Phils⸗ 
ſophie treunt, Naturphiloſophi e ( Philoſophie des 
Realen, Objektiven), fo iſt die andere, die derfelben 
codrdinirte, Ach, Ideal philofophie (Philoſophio⸗ 
des - Subjeffiden, des Bewußtſehns). Die abſolut⸗ 
Eine Philoſophie/ wodurch jene beyden Arten an fich 
ſchlechthin zuſammen —— iſt en. — 
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‚Das Transfcondentale. iſt der Indifferenp 
des, Sudjektiven, und Objektiven; es iſt das einz 
mögliche, Abfolute, Dieſes exiſtirt me — und 
ohue die Beſtimmungen des Subjel cipen ‚amd, 

tiven,, fo. wie der Begriff Des Magnetismus Un un, 
ohne. zwey Pole, Die zwar einander ————— zu 
ſeyn ſcheinen, aber doch an ſich Coon dem Jin 

punft aus betrachten) abfolut Eins. ſind. Nur 5 
das Subjeltive, und Objektive auf. Dem trans ſcenden⸗ 
talen Standpunft, ‚als abſolut Eins heſtimmt wird, 
iſt ein abſolutes Syſtem moͤglich. Es if: dann nur 
Ein Princip, aus. dem Die zivey mefprönglichen Arten 
des. Senns, naͤmlich des ‚Subieftiven , ‚und, Objefti⸗ 
ven ſtroͤmen und in, melden fie. ſchiechthin BEE 


Last: Wenn man a Sabieftiver. und, Dbieftine als. 
an fie (nicht. bloß in, der Erſcheinung) entgegenges, 
ſetzt anſteht, fo ſetzt man dadurch zwey ‚Prinsipienn 
aus deuen alles exſcheinende Sepp hervorgehen 
ſoll. Aber mit der Voraus ſetung zweyer Gruadprin⸗ 
cipien iſt ein abf olutes Syſtem ſchlechthin unver⸗ 
traͤglich; ja jede, Realitoͤt, die geſetzt werden mag⸗ 
oder die wir in der. Erfahrung finden, wird ‚dadurch 
unmöglich, gemacht. Denn jwey Principien „find als, 
zwey Grundfräfte zu. betrachten, Die nach .entgegenges 
fegten Richtungen aufeinander wirken / und. da beyde 
als abſolut geſetzt werden, Ihre, Thaͤtigkeit Cfürı bie: 
Erfgeinung) ‚gegenfeitig. aufpeben ſo daß weder die 
eine, noch die andere Kraft zu irgend einem Prodult 
kommen kann. Soll aus zwey einquder entgegenge⸗ 
ſetzten Kräften, die; mit — Jauten ſi on, oder 
Staͤrke, auf einander wirken/ etwas eniſtehen . ſo 

mu 
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muß. eine Dritte Kraft geſetzt werden, die jene auf dem 
Gleichgewichte reißt, und auf folde Art zu Produk⸗ 
ttonsfräften made. Werden daher urſpruͤnglich 
zwey abfolufe Grundfräfte-gefegt, fo miderfpricht man 
ſich ſelbſt, wenn man. daraus irgend ein Produkt ab⸗ 
leiten mike; weil ſie als abſolut in. einem: volllomme⸗ 
nen Gleichgewicht ſtehen muͤſſen, aber aus einem 
Gleichgewicht der Kräfte: nichts entftehen kann. Setzt 


man aber eine Dritter. vom Denfelben verſchiedene Kraft, 


wodurch ihr Sleichgewicht,aufgehoben , und irgend eln 
Produkt moͤglich werden ſoll, ſo widerſpricht man ſich 
aufs neue. Denn man hat / zwey entgegengeſetzte 
Grundkraͤfte als abſolut geſetzt, um die, im der Erfah⸗ 

zung vorlommenden Produfte zu erklaͤren, und hebt: 
doch dieſe Abſolutheit ſogleich wieder auf, Indem man: 
eine‘ dritte Kraft, als das beftinnmende Princip der 
Tpätigfeit. jener vorgeblichen Grundfräites wodurch 
das, Gleichgewicht zwiſchen denſelben aufgehoben wer⸗ 
den ſoll, ſetzt. Iſt dieſe Dritte Kraft wieder nur eine 
fonthetifchen aus zwey am: ſich verſchiedenen, 
nad entgegengeſetzten⸗Richtungen wirkenden Kräften 
zuſammengeſetzte Kraft, fo tritt daſſelbe Verhaͤltniß, 

wie oben; ein, und es muß wieder eine hoͤhere Kraft 

geſetzt werden, wodurch das Gleichgewicht aufgehoben, 
und durch ein ungleiches Verhältmiß: derſelben zu ein⸗ 
ander ihre Thaͤtigkeit zur Hervorbringung irgend eines 
Produltes beſtimmt wird. Und fo gehetieh Ing Unend ⸗ 
liche fort, ohne daß man je auf eine ſchlechthin abſo⸗ 


lute, ſich ſelſt zur produktiven Thaͤtigkeit deſtiimmende 
Br — WE SE ME er: u 


Kraft Sommen:fann,. 
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Das wein Abfſolute muß alfo uf folgende Be 
— werden) Es kann nur exiſtiren unter der Form 
des Subjektiven, und Dbjettiven. Das Subjektive/ 
und Objektive macht nicht das Weſen / ſondern uur 
die Artz und Weiſe auf, nach welcher es ſeyn, und 

ſich in Der Erſcheinung darſtellen kann. Es find gleich⸗ 
ſam die entgegengeſetzten Pole/ in welcherſich die Eine" 
Urfraft zertheilty" fo tote ſich Die: magnetiſche Kraft In ) 
einem gegebenen Magnet ſich in den Nord⸗ und Suͤd⸗ 
pol ‚trennt; Das Abſolute kann alſo nicht iſolirt, d. 
bo ohne ein Subjektives, und Objektives exiſtiren. 
Sp wie. die magnetiſche Kraft in: dem Nordpol an“ 
fich diefelbe iſt, als die im Suͤdpol eines gegebenen 
Magnets, und folglich nur eine quantitative, 
keinesweges aber. eine qualitative Differenz ſtatt 
haben kann, fo iſt auch das Subjektive, und Objek⸗ 
jektive in dem ganzen Univerſum, und in jedem eins 
zelnen Dinge an ſich gleich; und eskann im Ruͤckſicht 
auf das Einzelne nur eine quantitative Differenz 
gedacht werden, die in Ruͤckſicht auf das Ganze weg⸗ 
fallt, wo. abſolute Indifferenz auch In Ruͤckſicht auf die 
Quantitaͤt ffatt hat, Das Abfolute das nur ſchlecht⸗ 
bin Eins ift, fest ſich ſelbſt urſpruͤnglich mie einem 
Uebergemicht des Subjeftiven, oder Objektiven. Denn 
wenn es ſich mit einem abſoluten Gleichgewichte ſetzte, 
ſo muͤßte erſt eine fremde Kraft geſetzt werden, die das 
Abſolute aus dieſem Gleichgewicht riſſe, um irgend ein 
Produkt moͤglich zu machen. Das Subjektive und 
Dbjeftive find: als die urſpruͤnglichen Faltoren alles 
deſſen, was entſtehet, anzuſehen. Sie ſtehen mit 
einander in Wechſelwirkung nach entgegengeſetzten 
Richtungen. Sind fi einander abfolut gleich, fo 
N‘ 2%. lann 


kann nichts entſtehen,weil ſie einander im der Erſchei⸗ 
nung aufheben. Zwey Kraͤfte, Diesmit-gleichen Staͤrke 
anf einauder wirkeu⸗ End in der Erſcheinung =. Oz 
dehe es lann ſich keine zur Produktionskraft erheben. 
Alſo muß ſchon urſpruͤnglich das Subjeltive und Obe 
jeltive mit quantitativer Differenz geſetzt werden; und: 
da außer dem Abſoluten nichts iſt, fo kann, es feine; 
fremde Kraft feyn, die das Enbjeftive, und Objektive 
imn ein ungleiches Verhaͤlmiß Der Quantitaͤt ſetztz ſon⸗ 
dern es muß der Grund dieſer urſpruͤnglichen Differenz 
in dem Abſoluten ſelbſt liegen; oder das Abſolute muũ 
ſelbſt urſpruͤnglich das Subiekttoe, —— wi 
ee le 33.n RE „Yıryis hd”. 
x a TE BE u u 1% urn‘ in 

Eo wie das: Abſolnte nicht ifolien —*— — 
fs fan: auch weder: eim Subjektives, noch Objektives 
ifplirt: gefegt: werden. ı Es wird nicht: bloS-dem Sub⸗ 
jeltiven ein Objektives gegenuͤbergeſetzt, fondern bey⸗ 
des mußnfo gedacht werden / daß in dem Eubjeltiven 
zugleich das Objeltive, und in dieſem jenes obgleich, 
mit einem Uebergewicht des Einen, oder des andern. 
iſt. Es giebt alſo wieder ein rein Subjeklives, noch 
ein zrein Objeltives. Man kann das· Subjektive das 
Princip des Er ken ne ns / und das Objeltive das 
Prineip des Er lan nt endend Erkennbaremn) 
nennen. Dem Subiritiven ſtehet immer ein Objelti⸗ 
ves, und Dem: Objektiven ein Subjeftines gegenuͤber. 
Das; Subjektive aber‘ weiß vom dem, was außer ihm 
äft, ſo wie es von fih- ſelhſt weiß, das Obieltive weiß, 
weder von ſich ſelbſt/ udch von dem , was gußer ihm 
aſt. Was in und außen: denn Subijeltlven iſt, iſt ime 
mer — für Anfielbie :;Doa Dbisfting.ä = 
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nicht fuͤr ſuch (es weiß nichts von ſich) ſondern nar 
für ein anderes, das fuͤr ſich iſt (fuͤr das Subjek 
tive). — Es iſt auch nichts far das Objektive was 
außer demſelben iſt. Das Eubjektive if: alſo das, 
was Man JIutelligenz (Seiſt Jh) nennt; das Ob⸗ 
jektive daß, * man vun“ >” en. teste 
———— a: FIR Mel. MI Mu] 
el Pe da; were das: ‚Cubttise weiß ‚Objektive 

iſolirt geſetzt werden kann/ fondern in dem Sub⸗ 
jettiven zuglelch das Ohjektive geſetzt werden muß, 
und umgekehrt, ſo hat in Muͤckſicht auf Geiſt und 
Materie, wenn beydes von den hoͤchſten Standpunlte 
ang betrachtet wird, fein qualitativer, fondern 
bloͤß quan totativer Unterſchied ſtatt. Alles da⸗ 
her, was ift, iſt organiſirter Geiſt, und geln 
ſtige Organiſation, materielle Intelligenz, und 
intelligente Materie; oder Geüſt⸗Koͤrper, und: 
Körpers Semi "Day; was man geiffig undam a⸗ 
ceriell nennt / iſt in jedeni einzelnen Seynqugleich⸗ 
nur mit dem Unterſchiede, daß ih dem einen Seyn ein 
Uebergewicht des Geiſtigen, in dem andernaber ein 
Uebergewicht des Materiellen ſtatt hat Indas 
Uebergewicht des Geiſtlgen in irgend einem einzelnen 
Dinge: fo’ groß Daß es ſich zum reflektirten Bewunt 
ſeyn erheben, won ſich ſelbſt/ und von dem, was au⸗ 
Ger ihmeiſt, wiſſen, oder ſich ſelbſt durch penis Zhoͤe 
sigfeit als Subjekt Obielt ſetzen kann, ſo nennt na 
es Ich ⸗gutelligen Geiſt habixgafgn | 6 Llegt aber 
das ſchlechthin Identiſche in Abſicht auf ein einzelnes 
Seyhn mit dem Materlellen noch ſo ſehr im Kümpfe⸗ 
vu av daffelbe noch nicht bie ju dleſem Grad des Ueber⸗ 
gewich⸗ 
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gewichtes des Geiſtigen vor dem Materiollen geſteigert 
‚Hat: ſo nennt man ein ſolches einzelnes Seyn ein ma⸗ 
terielles Ding. Die Materie iſt daher der noch ſchlum⸗ 
‚mernde,onicht bis zu einer gewiſſen Potenz geweckte 
Geiſt. Das geiſtige Princip iſt Im der Materie eben 
ſowohl als in dem, was man intelleltuelle Subſtan; 
RAT EX, nennt; aber nurx no in einem fd. tisfen | 
Grad, daß fein, .eefieftiches Bewußtſeyn entſtehen 
Sonn... Alſo die Urquelle des Bewußtſeyns ſtroͤmt auch 
an der materiellen Welt, wie in der Geiſtigen. 


Br. i nu ije — . Nus2 ni? 
DOas geiſtige Princip/ das Hier dem Uebergewicht 
des Materiellen weichen muß/ und daher in der Er⸗ 
ſcheinung ſich nicht aͤußern klann, ſtrebt „aber noth wen⸗ 
Die: anf Unkoſten des Materiellen ſich immer hoͤher 
In potenzixen, bis es dad Materlelle fo weit uͤberwun⸗ 
Den „Dat, daß es ſich als intellektuelle Subſtanz in ‚Der 
Erſcheinung darſtellen kann. Die Behauptung, daß 
die Materie in Geiſt uͤbergehen Fünne, aſt nur, dann 
‚abfurd s.menn.man die Materie urfprünglich ohne gei⸗ 
Niges.Princhpfegt, wenn;man eine abfoluge, weine 
‚Materie. für aubglich haͤlt, oder Geiſt, und Materie, 
‚als abfalutemtgegengefegt betrachtet. Behauptet man 
abery daß weder ein Materielles ohne ein Geiſtiges, 
moch dieſen ohne jenes möglich, oder Daß .in,dem Ma; 
serielen vathwendis zugleich das Geiſtlge „amd; in die⸗ 
fen * firger und Dad im Ruͤckſicht auf das, ‚mas 
man ei und Materie wenns, mur ein gwantitas 
tv exg geinesweges Be taͤne x Untere 
ſchied ſtait habe, oder In beyden nur ein Uebergewicht 
Des, Beifligen / „ober. Maserieen..gefegt werden muͤſſe⸗ 
ſo hat in Dem.Ilniverfum sin ewiges Hebergeben 
t 


ne 
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der Matetle zum Geiſte sone von dent min us Geiſti⸗ 
gen zum plus ſtatt. Oije Materie iſt nur das minus⸗ 
dom Geiſte, und umgelehrt. Setzt man die Materie, 
inſofern ſie das minus Geiſtige iſt/ als das Erſte, 
das fein Seyn manifeſtire, oder durch Das ſchlochthin 
Abſolute zum Seyn hervortritt, ſo hat in Dem: Unis 
verſum, in Anſehung deſſen, was erſcheint, ein. ewl⸗ 
ges Potenziren der Materie als des minus Geiſtl⸗ 
gen, ſtatt. Das ſchlechthln⸗ Abſolute eben weil es 
dieſes iſt⸗ producirt ins Unendliche fortz undes kann 
kein Produkt das Letzte ſeyn. Das Abſolute ſtrebt ſich 
in der Erſchelnung, ſo wie es an ſich j vätjüfellen. 
Diefed Darſiellen (Manifeſtiren) des 
ins Unendliche fortgehen. Der abſolule Anfang dieſes 
Darſtellens kann nur mit dem niedrigſten Grade des 
Geiſtigen, und dem hoͤchſten des Materiellen geſchehen. 
Der tiefſte Grad des Geiſtigen if die urf pon gli⸗ 
che Materie; dieſe tritt "alte zuerſt zum Vörſchein. 
Es liegtin dem Weſen der’ abſoluten Kraft dah Die 
Materie immer mehr vergeiftiger erden mise Das 
hoͤchſte Plus der Makerie muß alſo immer mehr minus 
werdenDenn das Abſolute ſoll ſich manifeſtiren, 
wie es an ſich Die kann aber nur ineinrin un⸗ 
endlichen Progreſſus geſchehen Die Materie Tor“ abs 
folut werden; de dr fie ſoll ſich ſelbſt· in ihre Se⸗ 
walt belomnmen; fie" fein ich niche DIEB ARE Na tu r⸗ 
nothwen Nahen) ſpidern mit Wehe Au 
ßern. "Nie ſo kann die Materie gleich dem 
Geiſte / und bann dutch einen unrndiichen 
dem ver’ Abſdiuten? aꝛd mi v4 hf wa 
Dit Materle kann aber nur frey PART 
da Blwußifeyn. Das zeiftige vo, — 
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der Selbſtanſchauung / und des Selbſtbewußtſeyns), 
das ſchoͤn inüder urſprünglichen Materie liegt, oder 
vielmehr, das/ in der niedrigſten Stufe gedacht, die 
urfpruͤngliche Materie ſelbſt iſt, muß ſich potenziren 
bis zu einem Grade, wo ed ſich ſelbſt reprodücirt / ſich 
fetöft‘ fuͤr ſich felbſt darſtellt/ zum DObjefte macht, oder 
ſich ſelner ſtlbſt bewußt wird. So wie das geiſtige 
Prineip⸗ das in «der medrigſten Stufe gedacht, die 
urſpruͤngliche Materie ſelbſt if, ſich von Stufe > 
‚Stufe potenzirt, und endlich die Stufe erreicht, wo 
es das wild, was wir im eigentlichſten Sinne Intels 
ligenz, JG, Geiſt nennen/ tritt es fuͤr ſich ſelbſt 
Hein hervor, ſpiegelt in dem voflefitrten Bewußtſeyn 
Cin det Bewußtſeyn des urſpruͤnglichen Bewußtſeyns, 
oder der urſpruͤnglich intelligenten Kraft, die ſich bis 
zur Selbſtreflexion potenzirt) ſich ſelbſt für ſich ſelbſt ab, 
oder wird für fich ſelbſtSubjekt⸗Objekt/ das es ur; 
ſpruͤnglich iſt — mit ſich ſelbſt identiſch. In der bes 
ſtimmten Potenz, in welcher das geiſtige Princip ſich 
ſelbſt für ſich ſelbſt refleltirt, ſich ſelbſt duplicirt, ſo 
daß eine Identitaͤt der Indentitaͤt, ein Subjekt⸗Ob⸗ 
jett⸗ des Sabjekt⸗ Objelts entſtehet, reißt ſich daſſelbe 
von den Feſſeln ver Naturnothwendigkeit, am die ed 
in feiner niedrigften Stufe, als urfprüngliche Materie 
"gedacht, oder auch vor jemer-beflimmten Potenz gebun⸗ 
‘den iſt, los, bekommt ſich in feine eigene Gewait, 
und wird Freyheit. "Sobald ſich die Materle bis zum 
Geiſte potenjtre Hat — denn das geiſtige Prinzip in 
feiner-tiefften Stufe’ betrachtet, iſt ſelbſt die urſprung⸗ 
liche Materie — ſondert fie ſich ſelbſt ab von aller 
Materiellen, das nochan die Feſſeln der Naturnoth⸗ 
wendisleit gekettet ask in feinen leferen Poten⸗ 
vrnuc gen 


gen. 6 noch uicht zum refleltirten Bewußtſeyn erheben 
kann; oder die Materie erhebt, ſich über ſich ſelbſt. 
Die nun, „big zum Geiſte potenzirte Materie ſetzt eine 
‚Doppelte Reihe des. Seyns, nämlich des materiellen 
and des: geifligen Seyns; oder ſie ſetzt eine. Körpers 
und Geiftermelt, die fie nothwendig einander abfolur 
entgegen fegt. Aber dieſe ‚abfolute Entgegenfegung 
bat nur-auf. dem Reflexionspunkt ſtatt. Von dem 
Ä Indifferenspunft aus, der die Vernunft an.fich If, 
‚betrachtet, iſt die Koͤrper⸗ und Geiſterwelt ſchlechthin 
Eins. Das, was wir Koͤrper, oder noch beſtimmter 
Materie nennen, iſt der Geiſt auf ‚der niedrigſten 
Stufe. Folglich if an. ſich Geiſt und Materie abſolut 
Eins. Sp wie der Geiſt auf, der niedrigſten Stufe 
‚Materie iſt, ſo iſt die Materie;auf der hoͤchſten Stufe, 
‚die fie durch Die abſolute Kraft, ‚welche (nach der Aus 
ficht des Reflexionspunktem in fie uͤbergeſtroͤmt iſt, ers 
reichen muß, Geiſt. Ich ſage: die Materie m u ß jene 
Stufe erreichen, wo ſie Geiſt wird, weil die abſolute 
Kraft, eben weil ſie abſolut iſt, bey keinem Yrodukt, 
als letztem, bey feiner Metamorphoſe, ih welche die 
urſpruͤngliche Materie, als; der Geift in. der ‚tiefften 
: Stufe + übergehet, ſtehen bleiben kann. Die Organi⸗ 
‚fation vergeiftiget ſich durch die abfofute Kraft, Die 
in ihr legt, ‚immer mehr, bis fie den Grad von 
Vollkommenheit erreichet, wo fie ſich zum reflektir⸗ 
ten Beroußtfeyn erhebt, und mit Freyheit ſich ſelbſt 
beſtimmen kann. Die hoͤchſte Stufe der — Ahr 
dem bisher beſtimmten Sinne, iſt die erſte Sufe des 
Geiſtes, oder deſſen, was wir auf dem 
puntte ausfhläffig mit dieſem Ausdruck bezeich⸗ 
nen, und ‚des, Materiez. ‚als seinem ſelbſthoſen 
.. Dinge, 
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Dinge, das fich nicht felbft anſchauen kann, entgegen 
ſetzen. Alſo die abfelute Graͤnze der. Materie iſt der 
Anfangspunft des Geiſtes. Nun iſt die abfolute Kraft 
in dem, was mir. ausfhläffig Geiſt nennen, oder in 
der bis zum Geifte potenzirten Materie eben fo undes 
ſchraͤnktt thätig, als fie es vorher in der noch nicht big - 
zum Geiſte potenzirten Materie war; alfo hat auch in 
Ruͤckſicht auf den Geift, als folchen, ein ing Unends 
liche fortichreitendes Potenziren, deffen Grund in der 
abfolnten Kraft liegt, ſtatt. Was einmal Geift if, 
kann nicht nur nicht mehr auf einen Punkt zuruͤckkom⸗ 
men, wo daffelbe Spentifhe als Materie erfcheint, 
fondern es muß, als Geift, auch bis ind Unendliche 
fort, immer vollfommener werden. Diefes Geſetz hat, 
in rRuͤckſicht auf jedes Vernunftindividunm flatt, Hier 
liegt der Grund der Uinfterblichkeit der Seele. Jeder 
ſcheinbare Rückgang ift, von der Vernunft aus betrach⸗ 
tet, nur ein Mittel zum Fortfchreiten, Es giebt in 
dem ganzen Univerfum feinen Tod. jede Art des 
Todes Äft nur Uebergang zum erböheten Leben. Co 
gewiß die Vernunft ift, fo gewiß muß fich das rein 
Abfolute in der Erfcheinung darftellen; folglich iſt im 
der Geifters und Körpermwelt „, die beyde nur Eine abs 
folute Kraft befeelt, jedes Individuum in einem emis 
gen Werden begriffen. Soll zu einem volfommnern 
Zuftande übergegangen werden, fo muß der minder 
vollkommene zerftört werden, Diefe Zerftörung ift der, 
Ted. Uber die Zerftiörung hat nur flatt, Damit dag, 
was zerſtoͤrt wird, in einer höheren Vollkommenheit 
erſcheinen koͤnne. Aus dem Tode ſelbſt ſtroͤmet alfo 
ein veredeltes Leben. Die Allheit iſt nicht bloß das, 
was wirklich iſt — der ganze Inbegriff des wirklichen 
Un Seyns 


ss — 
Seyns —; ſondern auch das, was in der ganzen Un—⸗ 
endlichkeit noch werden ſoll. Die abſolute Kraft, 
durch die alles wird, iſt die abſolute Allheit, und 
Einheit zugleich, die ſich durch alle Stufen des 
wirklichen Seyns, und alles moͤglichen Werdens bis 
ins Unendliche fort manifeſtirt. Es iſt immer eine 
und dieſelbe Urkraft, die ſich in der Maſſe der Natur, 
und in der geiſtigen Welt ergießet. Der Unterſchied 
zwiſchen Geiſt und Koͤrper iſt nur ein beſtimmter Grad 
von hoͤherer, oder tieferer Vollkommenheit, worinn 
ſich die Eine abſolute Kraft in der Erſcheinung dar— 
ſtellt. Bey einem beſtimmten Grade, in welchem 
das einzelne Seyn erſcheint, wird die Materie Geiſt; 
nur eine Stufe tiefer iſt eben das, was ſich jetzt als 
Geiſt aͤußert, noch Materie. Folglich iſt an ſich alles 
Eins. Der Unterſchied zwiſchen Geiſt und Materie iſt 
bloß quantitativ, und hat nur auf dem Nefleriongs 
punkt flat. — Iſt die Annahme zweyer abfoluten 
Grundprincipien durchaus Vernunftwidrig, tie fich 
bis zur höchften Evidenz zeigen läßt, fo muß das, was 
wir auf dem Neflerionspunft Geift und Materie nens 
nen, und einander entgegenfegen, an fich abjolut 
identiſch feyn, und der. Grund diefes Unterfchiedes. 
auf dem Neflertonspunfte Faun nur in der Verſchieden⸗ 
heit der Potenzen flatt haben, zu denen das fchlechts 
hin Abſolute jede Erfcheinung erhebt, und fo fich 
darftelt. Einen abfoluten Unterfchied zwifchen Geiſt 
und Materie annehmen, heißt, das ſchlechthin Abfos 
Inte aufheben... Denn alsdenn müffen zwey abfolute 
Grundprincipien feyn. Aber diefe koͤnnen nur infos 
fern feyn, als fie fi a und folglich 
nicht find. 
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Zweytes Hauptſtuͤck. 
Religion. 





8. 84. 


Die Religion iſt von der Natur der Intelli⸗ 
genz unzertrennlich, ſo wie das Setzen des 
ſchlechthin Ueberſinnlichen von derſelben 
unzertrennlich iſt. 

E. iſt unlaͤugbare Thatſache, daß alle Nationen, 
die zum Selbſtbewußtſeyn gekommen find, religids 
find. Und es läßt ſich aus Principien a priori bewei⸗ 
fen, daß es fo ſeyn muͤſſe. Wenn daher einige Neis 
febefchreiber gewiſſe Nationen wollen entdeckt haben, 
von denen fie behaupten, daß bey ihnen gar- feine 
Spur von Neligion anzutreffen fey, fo kann dies in 
den Augen derer, die fich bis zur deutlichen Erfennts 
niß dee Natur der Intelligenz emporgehoben haben, 
nichts anders heißen, als daß zwar diefe Neifebefchreis 
ber feine ſolche Spur gefunden Haben — welches aus 
verfchiedenen Gründen leicht zu erfläven ift —; daß 
aber daraus keinesweges folge, daß die veligiöfe Ges 
finnung folden Nationen noch durchaus fremd ſey. 

Ya2 | Die 
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Die Religion äußert fi) anfangs als ein blofes Ge— 
fühl, Es iſt gar nicht zu laͤugnen, daß fhon ein ge 
wiſſer Grad von intelleftueller Eultur erfordert werde, 
bis die Menfchen auf diefes ganz eigrie, zwar noth— 
wendige, aber unausfprechliche WBefüpl beſonders res 
fleftiren, es auf irgend eine Art auffaffen, und durch 
einen beſtimmten Ausdruck bezeichnen. Kann nun 
gezeigt werden, daß ein gewiffes Gefühl, das nie, 
auch auf der hoͤchſten Stufe der intelleftuellen Cultur, 
durch einen ganz paffenden- Ausdruck charakteris 
firt werden Fann, und das man unter den cultivirten 
Nationen Religiofität nennt, von der Natur der 
Intelligenz unzertrennlich fen, fo iſt auch dadurch zu⸗ 
gleich bewieſen, daß ſogleich mit dem erſten Akt des 
Bewußtſeyns Religioſitaͤt vorhanden ſey, und 
daß es ſchlechthin keinen Menfchen, der zum Bewußt⸗ 
ſeyn gekommen iſt — und ohne Bewußtſeyn iſt man 
noch nicht Menſch — ohne Neligiofität geben koͤnne, 
ob man gleich 2 nicht fähig ift, dag, mas wirklid 
vorhanden ift, durch einen beflimmten Ausdruck zu 
bezeichnen, oder durch ſolche Handlungen, die. man 
religiös nennt, äußerlich darzuftellen, | 


Jeder Menſch befolgt in demſelben Momente, als 
er zum Bewußtſeyn kommt, nothwendig die Geſetze 
des Denkens, ja er bringt fie für ſich ſelbſt hervor, 
ob er gleich auf diefelben nicht befonders ſogleich res 
flektirt, und fie durch einen beftimmten Ausdruck zw 
bezeichnen weiß. Kein Menfch Fann zum Bemußtfeyn 
fommen, ohne zugleich in dem erfien Momente des . 
Bewußtſeyns die nothwendigen Dandlungs 
we en zu ſetzen / die man auf dem Reflexionspunkte, 

wenn 
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wenn man von allen be ſt im mren Objekten abſtra⸗ 
hirt, und bloß auf die Form reflektirt, nach welcher 
wir Objekte beſtimmen, und untereinander verbinden; _ 
Geſetze des Denkens nennt, Die Geſetze des 
Denkens ſind alſo wirklich in dem Menſchen, noch ehe 
er beſonders auf dieſelben reflektirt, ſie auffaßt, und 
durch beſtimmte Ausdrücke bezeichnet; er hat ein abs 
ſolutes Bewußtſeyn von denſelben, weil ſie un 
ſpruͤnglich fein eignes Produkt find, und fein Handeln 
des Ich denkbar iſt, ohne Daß es ſchlechthin in 
telligent (felbfE anfchauend, in ſich zuruͤckgehend) 
ſey. Aber dieſes abſolute Bewußtſeyn (das urſpruͤng⸗ 
did) anſchauende Handeln) iſt noch nicht vefleftirt, oder 
es iſt noch fein Bewußtſeyn jenes abſoluten — 
— Bewußtſeyn da, 


| Eben ſo iſt es mit dem eelisibfen —— Der 
Menſch iſt nothwendig ſchon religios, noch ehe er zum 
refleftirten Bewußtſeyn des religioͤſen Gefuͤhles 
kommt. Mit dem erſten Akte des Bewußtſeyus iſt 
ſchon nothwendig das geſetzt, was als der un aler 
MM en angefehen werden muß. 


Wir haben bisher durch die ganze ——— des 
Bewußtſeyns unwiderſprechlich bewieſen, daß kein Be⸗ 
wußtſeyn des Sinnlichen Geſchraͤnkten) moͤglich ſey, 
ohne ein Bewußtſeyn des ſchlechthin Ueberſinnlichen. 
Das Ich iſt uns urſpruͤnglich ein intelligentes 
Streben nach dem ſchlechthin Ueberſinnlichen. Es 
ſieht nothwendig das ſchlechthin Ueberſinnliche als das 
Reale zariloxyv an, wodurch alle wirkliche (beſchraͤnkte) 
Kealität, als das, was nicht ſeyn ſoll, angefehen 

Aa wird, 
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wird. Das Einnliche wird als entfianden aus dem 
ſchlechthin Ueberfinnlichen, als dem abfoluten Grunde, 
beſtimmt. So mie alfo etwas Beſchraͤnktes geſetzt 
wird, wird zugleich ein Unbeſchraͤnktes geſetzt, das, 
als folches, nicht entſtanden ſeyn kann. Dennider 
Charakter des Sinnlichen beſteht eben darinn, daß es, 
als entfianden, betrachtet wird, und daher bey dem 
Bewußtſeyn deffelben nach einem Grunde gefragt wer⸗ 
den muß. Da nun: dag Ueberfinnliche als Das abs 
folute Gegentheil' des Einnlichen betrachtet wird, fo 
kann das Ueberfinnliche nicht als entfianden angefchen 
werden; ſonſt fiele es in vie Sphäre des Einnlichen, 
Daher bey den Kindern das bedeutende Warum bey 
der Erblickung jedes. Gegenftandes, che fie noch den 
geringften Unterricht Davon befommen, daß man nach 
dem Grunde jedes Erfahrungsgegenftandes, den man 
wahrnimmt; fragen muͤſſe. Wer Kinder von dem 
erften. Momente Des. zur Neflerion fich erhebenden Bes 
wußtſeyns an beobachtet, der wird die Behaupfung 
Hume's, daß fih das Geſetz der Caufalität bloß 
auf Erfahrung, Gewohnheit, deenafiociation — 
oder wie man 28 immer nennen mag — gründe, für 
ganz grundlog finden. Das Warum wird nicht auf 
irgend eine Art aus der Erfahrung gelernt, fondern 
es iſt zugleich. mit dem Urfprunge des refleftirten Bus 
‚wußtfeyns da, und iſt die abfolute Bedingung jeder 
‚möglichen Erfahrung. Es wird in denifelben Mos 
‚mente von der Intelligenz gefegty als fie ns * re⸗ 
flektirten Bewußtſeyn erhebt. 


Der Grund diefes ——— und aus kei⸗ 
ner Wahrnehmung ertlaͤrbaren Barum liege ein 
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zig in dem nothivendigen und nrfprünglichen Geben 
eines fchlechthin überfinnlichen Princips, Das als dag 
einzige Reale an fich, angefchen wird. Daher kann 
Fein Bernunftiwefen bey einem einzelnen Senn ſtehen 
bleiben; es muß daffelbe als abhängig von einem hoͤ⸗ 
heren, als dem Grunde deffelben, betrachten, nnd 
Daher bey jeder Erfcheinung nach dem Grunde frayen. 
Sobald der Grund von irgend einer Erfheinung 96 
funden ift, tritt derfelbe felbft in das Gebiet der Es 
ſcheinungswelt; es muß folglid) wieder nach einem 
Grunde gefragt werden, und fo geht es ins Unends 
liche fort, infofern man von einem einzelnen Seyn 
anggehet, und: daffelbe zu begründen fuht. Man 
wird Bier von Grund zu Grund forfgetrieben, ohne 
daß man je auf einen abfoluten Grund kommt; 
weil jeder Grund, der auf dem Wege der Erfahrung: 
gefunden wird, felbft eine Erfcheinung ift, und folg⸗ 
lich eines Grundes bedarf, 


Aus eben diefem Grunde, daß wir ein fchlehk: 
Hin Ueberfinnliched, als das einzige Reale an: ſich 
fegen, koͤnnen wir weder bey dem. Ich, noch bey dem 
Nicht-Ich (der gefammten Natur), infofern das Eine 
durch das Andere begränzt, oder das Eine dem Ans 
dern entgegenfept ift, ftehen bleiben. Das Jh, bes 
gränzt durch die Natur, Fann nicht abfolut ſeyn; eben 
fo wenig fann die Natur, infofern ihe die Schheit, 
als etwas von ihre weſentlich Verfchiedenes entgegenges 
fett wird, als abfolut gefetst werden, Beyde Begriffe 
fönnen nur, wenn ihnen etwas Neales entſprechen 
foll, als coordinirt (als mwechfelfeitig beſchraͤnkt), 
keinesweges aber als fchlechthin abfolnt angefehen 
| A44 wer⸗ 
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werden. Denn in dem letzteren Falle wuͤrden ſie ſich 
ſelbſt widerſprechen, und einander aufheben. Der 
Widerſpruch hat nämlich nur dann flatt, wenn zwey 
Entgegengeſetzte als real, ohne einen moͤglichen Verei— 
nigungspunkt geſetzt werden ſollen. Ein Vereini— 
gungspunkt muß wenigſtens als möglich geſetzt wer⸗ 
den, wenn zwey Entgegengeſetzte nicht ein abfolus 
tes Nichts ſeyn follen. Bloß durch den Bereinigunggs 
punft, er mag nun als bloß möglich, oder wirklich 
gedacht werden, wird das abfolute Entgegenfeyn 
aufgehoben, und bloße Verſchiedenheit, die zus 
gleich Aehnlichkeit if, gefegt, wenn nämlich dee 
Vereinigungspunkt als eine bloße fpnthetifche, 
nicht aber als abſolute Einheit- gedacht wird, Denn 
in dem legteren Sale find zwey Gegenflände des Bes 
wußtſeyns, ‚die auf dem Reflexionspunkte als very 
fhieden erſchienen, an fich, von dem abfolus 
ten Bereinigungspunft (Snniferenpantt) aus bes 
trachtet, ſchlechthin Eins. 


Sind Ichheit und Natur bloß — 
Begriffe, ſo folgt nothwendig, daß weder die Natur 
aus der Ichheit, noch die Ichheit aus der Natur ers 
flärt werden fünne, Denn infofern dem Ich eine Ras 
tur gegenüber ſteht, iſt daſſelbe nicht abſolut; es ift 
bloß das, mag man Subjeftivität nennt, die 
nothwendig duch D bjeftivität begrängt if. Eben 
fo wenig ift die Natur abfolut, infofern man derfels 
ben die Ichheit entgegenfegt; fie iſt bloße Objeftivis 
tät, die ohne Subjeftivität, als dag, wodurch fie 
begrängt wird, nicht gedacht werden fann. Ichheit 
und Ratur .. nur Die An Pole Eis 
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nes abſoluten Seyns aus, ohne welches ſie ſchlechthin 
nicht gedacht werden koͤnnen. Die abſolut Eine Us 
kraft ſtroͤmet fich gleichfam im zwey Kräfte aus, die 
auf dem Meflerionspunfte als entgegengefeßt erfcheis 
nen. Die Gchheit erfcheinet als die vorfellende 
Kraft; die Natur als die ſich ausdehnende, einen 
erfüllten Raum hervorbringende (organifirende) 
Kraft. Objektiv betrachtet befchreiben fie zwey Reihen 
des Seyns, nämlich des ideellen, und reellen- 
Seyns; das. erftie äußert fih als Gedanke, das 


zweyte ald Ausdehnung, Beyde Arten des Ei-⸗ 


nen abſoluten Seyns koͤnnen daher nicht nach 
dem Geſetze der Caufalität, als wenn eines aus 
dem andern entftünde; fondern fie muͤſſen ald zw 
gleich. feyend, aber nicht als abfolut, ſondern als fu b⸗ 
fiftirend in den Einem Abfoluten, gedacht werden, 
Sie find alfo zu beffimmen nad) dem Hefete der Subs _ 

ſtanzialitaͤt. Weder. das, was man Ichheit, 
noch das, mas man Natur nennt, ift die abfolute 
Subſtanz; fondern beyde find nur als Die nothwendis 
gen Formen des Seyns, unter welchen Die abfolute 
-Subftanz erfcheinen fann, zu betrachten. Dan kann 
alfo weder. bey der Ichheit, noch bey der Natur, in: 
fofern Eines dem Andern entgegengefegt, Eines durch 
das Andere begränze wird, ſtehen bleiben, fondern 
man muß immer auf die abfolute Subſtanz zuruͤckge⸗ 
hen, deren entgegengefeste Pole — des See) fie 
ausmachen, 


Daher ift das Spflem des trangfcendenten Idea⸗ 
liſten, der das Objektive aus dem Gubjeftiven, die 
- gefanimte Natvr aus der Ichheit ableitet, eben ſo ab— 
Aa 5 ſurd, 
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furd, als das Syſtem des Materialien, der das 
Gubjeftive (das Vorftellen) als ein bloßes Produkt des 
Objektiven (des Gegenfandes des Vorftelleng, der nur 
vorgeftelt wird, keinesweges aber ſelbſt vor. 
ſtellet) betrachtet. Bon zwey coordinirten 
Reihen des Seyns kann keine als die abſolut erſte, 
wovon die zweyte entſpringen ſoll, geſetzt werden. 
Beyde find nothwendig zugleich, aber nicht durch 
ſich ſel bſt, ſondern durch ein Drittes, als ven 
Vereinigungspunkt. Iſt nun von den abſolut letzten 
eoordinirten Reihen des Seyns, wie hier von 
Ich, und Nicht⸗-Ich, die Rede, fo muß der Vereini— 
gungspunft als ein folcher gefegt werden, der nicht 
wieder aufs neue in zwey entgegengefeßte Glieder zer⸗ 
fällt, und daher eines neuen Bereinigungspunftes bar 
darf; fondern ver ſchlechthin abfolur if. Der 
abſolute Vereinigungspunkt gwifchen Sch und Nicht 
Ich, als urfprünglicher Subjektisität und Objektivi⸗ 
rät, Geiſt und Materie — muß ir objeftiver Ruͤckſicht 
als abfolute Subftanz, in welcher jene beyden 
Sirten des Seyns einzig ihr Betehben haben, ohne die . 
fie folglich Nichts find, betrachtet werden, Co find 
‚In einem Magnet die entgegengefesten Pole fehlechthin 
undenfbar ohne einen Mittelpunft, als die Eine 
Kraft, die ſich, dem Scheine nach, in zwey entgesens 
geſetzte Kräfte ausſtroͤnt. Aber auch diefer Mittel 
punft iſt nicht denkbar ohne zwey Endpunfte, Deren 
Einer Nordwärts, der Audere Suͤdwaͤrts gekehrt if, 
So mie alfo zwey entgegengefehte Punkte gefegt mwers 


den, wird ein Mittelpunkt gefeßt, und umgekehrt il 


fein Mittelpunft denkbar, ohne zwey entgegenfeßte 
Eudpunkte. Das ift der entfiheidende Grund, warum 
| man 





877 


man teder‘ bey der Ichheit, als bloßer Subjektivitaͤt, 
noch bey der Natur, als bloßer Objektivität ſtehen 
bleiben fann. Beyde find anzufehen als die entgegens 
gefegten Pole eines ſchlechthin Abfoluten, Das den In— 
differenzpunkt von beyden als fie find folglich 
— ohne dieſen Punkt. 


Das Setzen eines ſchlechthin —— —— als 
des abfoluten Mittelpunftes der Ichheit, und der Nas 
tur, der bloßen Eubjeftivität, und Objektivität, if 
der Gruhd aller Religion. Diefes Segen gefchiehet 
nicht willführlich; es hat auch nicht erſt auf dem 
Keflerionspunfte fFatt, fondern es iſt der Natur der 
Sutelligenz wefentlich, und gehet aller Meflerion vor⸗ 
ang, . Die dee des ſchlechthin Leberfinnlichen ift me; 
der ein Produft der produftiven Einbildimgsfraft, noch 
des Derftandes, noch der. Phantafie; es iſt vielmehr 
durch feines dieſer Vermögen auf irgend eine Art er⸗ 
reihbar. Es ift daher ein reines Produft der 
Vernunft feld. So gewiß alfo die Bernunft felbft 
Kealität hat, muß auch diefer Idee Realität zufoms 
men. Ohne diefe Idee iſt durchaus fein Bewußtſeyn 
möglich; fie ift das, wovon alles Bewußtſeyn aus: 
gehet, und in welches es zurücläuft. Das wirkliche 
Ich ift ein intelligentes Streben nach dem ſchlechthin 
Ueberſinnlichen; folglich ein Streben, das darauf 
ausgehet, alles Streben aufzuheben, Denn wo ein 
Streben ift, da hat auch noch Einnlichfeit —. Bes 
ſchraͤnktheit — flatt. Würde das Ich je dieſes abſo⸗ 
lute Strebeziel erreichen, fo würde es realiter abſo⸗ 
lut ſeyn. Es würde dann aufhören, bloße Eubjefti: 
vitaͤt, des die Natur, als bloße Objektivitaͤt, entge: 

genger 
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gengeſetzt iſt, zu ſeyn. Ein realiter und fchlechthin 
abfölutes Ich würde fein Streben mehr, ſondern 
abſolute Fdentität des Subjeftiven und Objek— 
tiven, d. di es würde alles in allem, folglich zugleich 
abfolute Totalitäc feyn. In der abfoluten 
Identitaͤt und Totalität. — durch melde Ausdrücke 
volfommene Wechfelbegriffe bezeichnet werden — kaun 
durchaus fein Streben mehr nach irgend einer Realität 
fon: Denn jede mögliche Realitaͤt ift In’ der abſolu⸗ 
ten: Identitaͤt, die zugleich abſolute Totalität ift, als 
begriffen gefeßt. In der abfoluten Identitaͤt iſt uͤber⸗ 
Haupt fein Gegenſatz zwiſchen Subjeftivem und Objel⸗ 


tivem mehr denkbar; in fie fällt die höchfte Realität: 


und die höchfte Idealitaͤt als fchlechthin Eins. Abſo⸗ 
Iute Idealitaͤt (Ichheit) iſt abfolute Kealität, umd 


umgefebrt. Denn wäre Idealitaͤt und Realitaͤt, mit 


dem Charafter der abfoluten Schranfenlofigfeit geſetzt, 
nicht fchlechthin Eins, fo waͤre das Eine durch’ das 
Andere.begrängt, welches wider die. Vorausfegung if. 
Sn diefem Falle mangelte dem Einen, wie dem Andern, 
eine Are von Kealität, Das aber, dem irgend eine 
Art von Nealität mangelt, was folglich nicht-al8 abſo— 
Inte Totalität alles Ne:ien gefest werden kann, kann 
‘auch nicht als realiter, und ſchlechthin abſolut ange⸗ 
air werden. 


Bloß inſoferne darauf reflektirt wird, daß das 


Sch, als ein intelligentes Streben nach realer Abfor 


Iutheit, darauf ausgehet, alles Streben aufzuheben, 
und in einen Zuſtand hberzutveten, two feinem Hans 
deln ſchlechthin nichts mehr entgegengefeßt, wo es folg⸗ 
9 ae in Allen fegn fol — bloß in dieſer Ruͤck— 

ſicht 


— ano 


fit fann es abſolut genannt werden, Uber es if 
nur abſolut im Werden, feinesweges aber im wirds 
Sihen Seyn. Man kann daher auch nicht bey dem 
Ah, infofern ‚es als. ein imtelligentes Streben nad 
realer Abfolutheit betrachtet wird, ftehen bleiben. 
Denn auch die Ratur iſt ein Streben nach dem fchlechts 
hin Abfoluten, und zwar ein intelligentes Etres 
ben, nur mit dem Unterfchiede, daß Das imtellis 
gente Princip in dem, mas man Natur nennt, 
noch. nicht big zu dem Grade potenzirt ift, der in dem, 
was man anusfhlüffig Geifterwelt nennt, ſtatt 
hat. , In der geiftigen Welt muß alfo ein bloßes 
Uebergewicht deg intelligenten Princips vor dem 
materiellen Seyn angenommen werden; 

Iſt nun die Ichheit fowohl, als die Natur ein 
bloßes, Streben nach abfoluter Schranfenlofigkeit, 
fo kann feines von beyden als das ſchlechthin Leber 
finnliche angefehen, fondern Diefes muß noch befons 
ders gefeßt werden, Ichheit und Natur find nur die 
beyden einzig möglichen Formen des Seyns, unter 
- welchen das ſchlechthin Leberfinnliche ſich manifeftis 
ren kann. Dem Wefen nach find Ichheit und Nas 
tur einander nicht entgegengefest, fondern ſchlechthin 
gleih. Der Gegenſatz kommt nur auf dem Keflerionss 
punfte. vor. Auf dem Etanopunfte der Vernunft, 
auf welchem man. nur auf Das, was an ſich ifl, 
nicht aber. auf die Formen des Erfcheinens ficht, 
iſt die Kraft, wie Schellling fehr richtig fagt, Die _ 
fich in der Maffe der Natur erzieht, dem Weſen 
nach diefelbe mit der, welche ſich in der geiftigen 
Welt Darfiellt, nur fie dort fich mit dem Ueberges 
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wichte des materiellen, wie bier mit dem des 


ideellen Seyns manifeſtirt; aber auch dieſer Ges 


genſatz, welcher nicht ein Gegenſatz dem Weſen, ſon⸗ 
dern nun der Potenz nach iſt, erſcheint als Gegenſatz 
wur dem, der fich außer dem Indifferenzpunkte befinz 
det, und die abſolute Indentitaͤt nicht felbft als das 
Uriprüngliche erblickt. Sie erfcheint hur dem, wel⸗ 
cher fich ſelbſt von der Totalität abgefondert Hat, und 


inwiefern er fich abfondert, als ein Producirtesz 


den, welcher nicht aus dem abfoluten Schwerpunfte 
gewichen iſt, iſt fie dag erffe Seyn (das rein Pr 
duftive), folglich das Senn, das nie producirt 


worden -ift, fondern ift, fo wie nur Überhaupt etwas 


ift, dergeftalt, daß auch das einzelne Seyn (jedes Ins 
dividuum in Der Geifterwelt und in der Natur) nur 
innerhalb. derfelben möglid, außerhalb 
derſelben aber, aljo wirklich und wahrhaft, nice 
bloß in Gedanken abgefondert; Nichts if. Könnten 


wir alles, mas iſt, im der Totalität erblicken, fo wuͤr⸗ 


den wir Im Ganzen ein vollkommenes quantitatines 
Gleichgewicht von Subjeftivicat und Objektivität (Ich⸗ 
beit und Natur, Vorſtellungs⸗ und Ausdehnungs⸗ 
kraft), alfo nichts, als die reine Identitaͤt, in wel, 
cher nichts unterfcheidbar ift, gewahr werden, fo ſehr 
auch in Anſehung des Einzelnen das Uebergewicht auf 
die eine oder die andere Geite fallen mag, daß alfo 
doch auch jene quantitative Differenz keinesweges an 
fi, fondern nur in der Erfheinung gefegt iſt. 

Denn da die abfolute Identitaͤt — dag, was ſchlecht⸗ 
Hin, und in allem iſt — durch den Gegenfag vor 


Subjektivitaͤt und Objeftivität gar nicht afficire ıbird, 


fo fan auch die quantitative D Differenz jener beyden 
| | nicht 
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nicht in Bezug auf die abſolute Identitaͤt, oder an 
fich ſtatt finden, und die Individuen in der Körpers 
und Geifterwelt, welche uns als verfchieden erfcheinen, 
find nicht wahrhaft .(dem Wefen nach, oder in Bezies 
hung auf dag ſchlechthin überfinnliche, mit fich felbft 
abfolut identifche  Princip, durch welches, und in 
welchem fie find). verfchieden, fondern realiter Eins, 
fo daß zwar feines für fih, aber alle in der Totalität, 
in welcher die, entgegengefegteu Potenzen urfprünglic) 
fich gegen einander aufheben, die reine, ungetrübte 
Identitaͤt felbft darftelen. (Schellings Zeitfchrift 
für fpeculative Pooh, II. Bandes II. Heft. ©. 17, 

18. ei j 


Das ſchlechthin ueberfinnliche, abſolut Identi⸗ 
ſche, wird Durch Die Formel, AZ A, dargeſtellt. Das 
erfie A vertritt die Erelle des Subjektes, das zweyte 
die des Prädifats, oder Objektes, Aber es ift in beys 
derley Ruͤckſicht Ein und daffelbe ganze A geſetzt. Ob⸗ 
gleich alfo Das Ueberfinnliche nur unter Der Form des 
Enbjeftiven und Objektiven erfcheinen kann, fo iſt 
doch an fich beydes fchlechthin gleich. Das Ueberſinn⸗ 
liche ift Daher weder das Gubjeftive, nod) das Dbjefs 
tive, noch beydes zugleich, inſofern beydes als au ſich 
verfchleden gedacht wird; fondern es iſt nur beydes, 
infofern es als abfolut identifch gefegt wird. Alle 
Berfchiedenheit, ſowohl die qualitative, als quantitas 
tive, ift bloße Erfcheinung, und an fich Nichts, 


In Ruͤckſicht auf Das einzelne Seyn (4. B. auf 
ein Vernunft- und Naturindividuum) hat nur ein 
sage a des Subjeftiven und Dbjeftis 

ven 
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ven zwiſchen dem einen und dem andern Seyn ſtatt. 
Es iſt weder in der Geiſter⸗ noch Koͤrperwelt irgend 
ein Individuum denkbar, ohne Subjektivitaͤt und Ob⸗ 
jektivitaͤt ͤberhaupt, und dann ohne ein Uebergewicht 
der Subjeftivität oder Objektivität, Nenn. wir die’ 
Subjektivitaͤt als Vorſtellungskraft, die Objektivität 
aber als Ausdehnungskraft beſtimmen, fo iſt fein Ver⸗ 
nunftindividuum (kein wirkliches Ich) denkbar, ohne 
Borftelungss und Ausdehnungskraft; eben fo wenig 
ift ein Individuum der Koͤrperwelt möglich, ohne dieſe 
zwey Kiäfte, nur mit dem Unterfchiede, daß, wenn 
ein. Bernunftindisivuum. mi! einem Individuum der 
. Körperwelt verglichen wird, das erſtere mit einem 
Uebergewicht der Borftelungefraft, und das leßtere 
mit einem Uebergewicht der Ausdehnungskraft gefegt 
werden muß. Die Vorftellungsfraft, in der niedrige. 
fien Stufe gedacht, beißt Anziehungskraft. Auf 
dem Reflexionspunkte ſchreiben wir den Koͤrpern nur 
Anziehungs- und Ausdehnungskraft zu. Aber an 
fi iſt die Anziehungskraft mit der Vorftelungsfraft 
Eins. Der Unterfoied zwifchen benden iſt nur quam 
tativ, nicht qualitativ, . Die Anziehungskraft 
alſo big zu einer gewiſſen Potenz erhoben, Außert ſich 
als Vorftelungsfraft. Kein Organismus Fönnte ſich 
zur Vorftelungsfraft erheben, wenn nicht in dem, 
was wir Anziehungskraft nennen, fhon dem Weſen 
nach, und folglich, obgleich nicht actu, Doch poten- 
tia Die Vorftellungsfraft läge, Nach diefer Anficht 
darf alfa die Anziehungskraft fih nur bis zu einem 
beftimmten Grade potenziren, um dann als DVorftels 
lungsfraft zu erſcheinen. Daß auf dem Refleriongs 


punfte die RUN von der DerpelungSsuaft 
| als 





als verſchieden erſcheint, und beſtimmt wird, dag laͤug⸗ 
nen wie gar nicht. Aber in der Philoſophie iſt nicht 
die Frage von dem, mas ein Etwas in der Erſchei— 
nung, fondern was ed an fi iſt. Eben fo wird 
nach dem bloßen Keflegionspuunfte die Anziehungskraft 
von der Ausdehnungskraft unterfchleden, obgleich an 
ſich beyde Rräfte als ſchlechthin identiſch beſtimmt wer⸗ 
den muͤſſen. In einem beſtimmten Koͤrper wird durch 
Anziehungskraft die Subjektivitaͤt, und durch die Aus—⸗ 
dehnungskraft die Objektivität Einer und derfelben 
Subſtanz vorſtellt. 


Beyde Kräfte find in, und mit derſelben Subs 
ſtanz (einem beflimmten Körper) gefegt, obgleich 
nothwendig mit einem. Hebergemicht der einen Kraft 
vor der anders, wenn nämlich die beftimmte materiels 
le Subftanz mit ciner andern verglichen. wird, Aber 
"das Subjeftive, und Objektive ift an fich (dem Wefen 
nach) ſchlechthin glei, das. Vebergewicht des Einen, 
oder des Andern mag feyn, mie es will., Der quans 
titative Unterfchied, wenn er auch noch ſo groß iſt, 
aͤndert an dem Weſen durchaus nichts. Wenn ich dem 
Weſen nach einerlep Gold fege, und von einen Golds 
ſtuͤcke einen noch fo kleinen Theil ablöfe, fo bat zwis 
(hen dem großen Stuͤcke, und dem Fleinften Theile 
deffelben fein qualitativer (wefentlicher) , fondern nur 
quantitativer (zufalliger) Unterſchied ſtatt. Iſt nu 
das Subjeftive, und Objektive. an ſich ſchlechthin 
Eins, auch bey der größten Differenz der Quantitaͤt, 
nad) welcher beydes in einer Subſtanz gefegt werden 
mag; wird ferner Durch die Anziehungskraft die Subs 
jeftivität, und durch die ———— die Objek⸗ 

Bb tivi⸗ 
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tivltaͤt bezeichnet, To iſt auch die Anziehungskraft an 
ſich ſchlechthin identiſch, wenn gleich der quantitative 
Unterſchied zwiſchen beyden Kräften in dem Falle, da 
mehrere beſtimmte Koͤrper mit einander verglichen wer⸗ 
den; noch fo groß ſeyn mag. Jeder Magnet enthält: 
zweh Pole, die als verſchiedene Kräfte angeſehen wer⸗ 
den koͤnnen; denn ſie wirken in entgegengeſetzten Rich⸗ 
tungen, tie der Augenſchein beweiſet. Durch den‘ 
einen Bol kann die Anziehungs⸗ und durch den andern 
‚die Ausdehnungskraft vorgeftellt werden. Aber iſt denn 
die magnetifche Kraft, die nad) entgegengefesten Rich⸗ 
tungen wirkt, an fi verfhieden? Iſt die Kraft) 
die nad) Norden, und die nah Suͤden ffrebt, eine 
doppelte,/ mit fih ſelbſt im Widerfpruche ſtehende 
Kraft? Keinesweges. Daß es an ſich nur Eine 
Kraft ſey, die im Ruͤckſicht auf die Pole, die fie bi 
det, als verfchieden erfcheint, davon kann ſich jeder 
Bis zur höchften Evidenz überzeugen, wenn er den Mag⸗ 
net auf verſchiedene Art zerthellt. In jedem noch fo 
kleinen Theile des Magnets find wieder Die drey Punks 
te befindfich, Die in dem ganzen Magnet beobachtet 
wurden, nämlich zwey Endpunfte, und ein Mittelpunft, 
worinn jene ale ſchlechthin Eins, sufammenfallen. Jeder 
nöd) fo Fleine Theil bilder wieder ein Ganzes. Durch die 
willkuͤhrliche Theilung Fann man jeden Endpunkt zum 
Indifferenzpunkt, und dieſen zu dem einen oder andern 
Endpunkt machen. Folglich find an ſich die Endpunkte, 
und der Indifferenzpunkt ſchlechthin Eins. In einem - 
gegebenen Magnet eriftirt nie ein abfoluter, und ris 
ner Suͤdpol, in dem nicht zugleich der Nordpol, und 
der Indifferenzpunkt enthalten wäre; eben fo eriftirt 
fein ı reiner Nordpol, Denn fo was an fich flatt hats 
117) 
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te, fo müßte au, wenn id) einen gegebenen Mags 
net im Mittelpunfte zerbrehe, nur Ein Pol, mit 
Vertilgung des Indifferenzvunktes, und des entgegens 
gefegten Poles, übrig bleiben. ber fo ift es nicht, 
Ich erhalte auf der Einen Geite, die, fo lange der 
Magnet noch ganz war, mur den Eid; oder Nordpol 
darfiellte, nach der Theilung des Magnets wieder 
zwey entgegengefeßte Pole, und einen Mittelpunkt, 
Man mag alſo theilen, wie man will, fo kommt man 
nie aus der Totalität der magnetifchen Kraft heraug, 
Mit jedemnoc fo Heinen Theile eines gegebenen Mag⸗ 
nets iſt ein Indifferenzpunkt ſammt zwey entgegenges 
ſetzten Polen geſetzt. Folglich iſt jeder moͤgliche Punkt 
eines gegebenen Magnets an ſich als Identitaͤt, und 
Totalitaͤt dee magnetiſchen Kraft, d. h. als Indiffe⸗ 
renzpunkt, und als Suͤd- und Nordpol anzuſehen; 
es koͤmmt bloß auf die willführliche Beziehung, und 
Anſicht an, ob ein Punkt ald Sud- oder Nordpol, 
oder als Indifferenzpunkt beitimmt wird, 


Daſſelbe Verhaͤltniß alfo, dab bey einem gege⸗ 
benen Magnet zwifchen den entgegengefegten Polen, 
und dem Jndifferenzpunft ftatt hat, muß auch in Ans 
ſehung der Subjeftivität, und Objeftivirät überhaupt, 
oder der gefammten Ichheit CGeifterwelt), und der _ 
Natur (materielle Welt) angenonimen werden, Die 
gefanmte Ichheit auf der Einen, und die gefammte Natur 
auf der andern Seite machen die entgegengefeten Pole 
aus, unter welchen, als den einzigmoͤglichen Formen 
Des Seyns, Das rein Abfolute, das der Indifferenz⸗ 
puukt iſt, ſich manifeſtirt. Weder die geſammte Ich⸗ 
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heit (der ganze Inbegriff von Wenunftindtoiduen) als 
Die Reihe des fubjeftiven Seyns, noch die ge⸗ 
ſammte Natur, als die Reihe des objektiven 
Seyns, inſofern jede reihe einzeln betrachtet, wird, 
noch beyde zugleich, inſofern fie als an ſich nes 
ſchieden beſtiumt werden, machen das Weſen des rein 
Abſoluten aus. Denn nach dieſer Anſicht find fie 
einander coordinirt. Was einen Andern cobor⸗ 
diniet iſt, lann, als ſolches, nicht als abſolut ange 
ſehen werden, ſondern es ſetzt ein Abſolutes vorang, 
Unter zwey coordinirten Reihen des Seyns iſt die Eine 
fo nothwendig / «als. die Andere unter der Boruusfer 
Kung eines ſchlechthin Abſoluten; ohne Diefe Baraugs 
fegung find beyde Nichts. Es kann daher unter zwey 
coordinirten Reihen keine aus der andern abgeleitet 
werden; denn keine iſt, inſofern ſie einer andern 
coordinirt iſt, abſolut; und unter der nothwendigen 
Vorausſetzung eines ſchlechthin Abſoluten find beyde 
zugleich; es hat feine Eucceffion flatt. Nur unter 
der Bedingung, daß Subjeftivität, und Objektivieät 
nicht einzgein, und dann nicht ald an fich verfchies 
den beſtimmt werden, kann ein abfeluter Indifferenz⸗ 
punft, als die abſolute Eine Unfraft, gefegs 
‚werden, die nur unter Diefen zwey einzigmöglichen 
Formen, der Subjeftivität nämlich, und der Objeftis 
wität, ihr Seyn manifeftiven fann. Das ſchlechthin 
abſolute Seyn, als ſolches, kommt nie zum Bor 
ſchein, ſondern immer nur unter der Form der Subs 
jeftivität, ‚oder dev Objektivität (der Ichheit, oder 
der Natur), ber es ift fo gewiß, als die Subjeftis 
vitaͤt, und Objektivität iſt; denn beydes iſt ohne Die 
——— des ſchlechthin Abſoluten, alſo iſolirt 
be⸗ 
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betrachtet, durchaus unmönfic, und an fih Nichte; 
Aber da die Eine abſolute Unkraft der Grund von 
beyden ifi, fo muß auch beydes in Beziehnng auf diest 
feibe ſchlechthin Eins ſeyn. Gie find nun verſchie— 
ven, infofern man fie außer diefer Beziehung betcachz 
fet, oder aus den abfoluten Schwerpunfte heraus 
tritt, Diefe Verfihiedenheit har auf dem Neflerionds 
punkt ſtatt, der ohne Gegenfas durchaus unmöglich 
iſt. DVerfegt man fi) aber von dem Neflerionspunfte, 
wo das Reale nur, wie es erfcheint, keineswegs 
aber wie es an fich ift, befimme wird, anf den 
hoͤchſten Etandpunft, der die Vernunft ſelbſt iſt, wo 
die Ark des Beſtimmens gerade umgekehrt it, indem 
hier jede mögliche Realitaͤt nicht, mie fie erfheint, 
ſondern wie fie an ſich iſt, beſtimmt wird, fo wird 
jener Gegenſatz nothwendig aufgehoben, infofern das 
dusch das am fich Wahre charakfterifiee werden fol, 
und als bloße Erfiheinung erklärt, 


Aber fo mie in einem gegebenen Magnet dee 
Nordpol zugleih in dem Suͤdpol, und diefer in jes 
nem ift, fo daß weder ein reiner Nord: noch Suͤd⸗ 
pol gefegt werden kann, beyde aber nicht denfbar find 
shne einen Sndifferenzpunft, fo giebt es ſchlechthin 
weder eine reine Subjektivität, noch Objektivität, 
fondern in der Subjektivitaͤt iſt zugleich Ob—⸗ 
jeftivität ,: und umgekehrt, und bepde in uns 
gertvennlicher Bereinigung find nicht möglich oh— 
ne das rein Abfolute, das weder Eubjeftivität, noch 
Dbjeftivität, fondern das if, in welchem, und duch 
welches beydes abfolut Eins ift. - Das rein Abfolute 
” — der © Inpifferengpun des Eubjeftiven, und 
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Objektiven — die Bernunft an fi, die fi 
theiis Durch das Eepn der denkenden Gubjefte 
DBernunftindiriduen), theils durch dag der Denfbas 
ven Objekte (Naturprodufte) manifeſtirt. 


Wenn nun weder Eubjeftivität ohne Objektivi⸗ 
tät, noch Objektivitaͤt ohne Subjektivitaͤt ſeyn kann; 
wenn ferner beydes an ſich (dem Weſen nach) gleich 
iſt, wie iſt denn eine Unterſcheidung zwiſchen Sub⸗ 
jekt⸗-Objekt, und Objekt-Subjekt moͤglich? Nicht 
anders, als dadurrch, daß in dem Subjeft:Db 
jeft (dem Vernunftindividuum) ein Uebergemicht des 
Subjektiven über das Objeftive, undindem Ob⸗ 
jeftz Subjeft (dem bloßen Naturprodukt, dent ſelbſt— 
loſen Dinge) ein Uebergewicht des Dbjeftiven 
über das Subjeftive ſtatt hat. Der Unterfchied zwi— 
ſchen Subjektivitaͤt (Ichheit) und Objektivität (Natur) 
it alfo bloß quantitativ, nicht qualitatis. 
Diefer bloß quantitative Unterfchied des an ſich 
identiſchen Subjektiven, und Objeftiven läßt ſich durch 
die Formel, A=ZB, bezeichnen. Denn in der For— 
mel, AZA, iſt aller Unterfchied, ſowohl qualitas 
tiver, ald quantitativer, aufgehoben. : Durch 
die letztern Formel wird alfo die abfolute Identität, 
Die zugleich abfolute Totalität ift, bezeichnet, Aber 
durch die Kormel AZ B pird: zwar eine abfolute 
Gleichheit zwifchen beyden dem Weſen nach, aber 
doch zugleich ein Unterſchied der Quantität nach, an⸗ 
gedeu:et. A und B find zwar am fich gleich, aber 
ungleih Der Potenz nah, In dem Einen liegt 
ein Uebergewicht über das andere; aber es iſt dur 
diefe Formel noch nicht beffimmt, 06 B Das minus 
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von A, oder A das minus vom B fen. Beydes If 
nicht bloß denkbar, fondern nothwendig, wenn es 
nur zwey Reihen des Seyns giebt, zwiſchen denen keln 
anderer Unterſchied, als ein bloß gantitativer, 
angenommen twerden kann. Yun find aber nur zwey 
Heiden des Seyns, deren Eine die Intelleftuellen, die 
‚andere Die materiellen Subftangen begreift, möglich; 
und es fanu zwiſchen denſelben kein anderer Unter⸗ 
ſchied, als ein bloß quantitativer, angenommen 
werden, alſo muß in der Einen das Uebergewicht 
in A uͤber B, und in der andern in B über A liegen. 
Jede von diefen Reihen ift ein AZ B. ber dies 
ift nur ihe gemeinfhaftliher Ausdruck, wo⸗ 
- durch folglich Feine von der andern unterfchieden wer⸗ 
den fann, - Sollen fie von einander unterfihleden 
werden, fo müffen fie durch die fpecififhe Diffes 
renz beftimmt ſeyn. Dieſes gefchieht hier, da Fein 
qualitativer Unterſchied an fih moͤglich iſt, 
Durch das plus, und minus, Das Uebergewicht 
- muß enttweder in A über B, oder in B.über A liegen. 
Menn daher Die Reihe des Seyns, welche die Ders 
nunftindividuen im fich begreift, bezeichnet merden 
ſoll, fo fann fie nicht anders bezeichnet werden, als 


-F 
durch die Formel, A Bz diefer Reihe fteher die ans 
dere Reihe, nämlih die des materiellen Senne 
gegenüber. Hier muß das Uebergewicht auf B fallen. 
Sie fann alfo in Beziehung auf die erfte Reihs nicht 


: ; + 
anders charafterifirt werden, ald duch. A=B. Bey 

de find aber an fich Cdem Wefen nach), einander 

glei. Das B nimmt in beyden Reihen bloß darum 

bie Stelle des Praͤdilats ein, um den quantitati— 
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ven Unterfchied zu bezeichnen. An ſich iſt hier 
auch das.B nichts anders, als A; es iſt nur in Dugns 
titaͤt verſetzt. Alſo Das dentifche von den beyden 
Reihen kann nicht anders ' bezeichnet werden, als 
duch A=A, Wird nämlic auch von dem quan⸗ 
titativen Unterſchied abſtrahirt, fo fallen die beys 


den Reiben A=B, und A=B abfelut zufammen, 
und find dem Wefen nach nichts anders, als A= A, 
Die abfolute Totalität des Realen kann alfo fuͤglich 
unter Dem Bilde der folgenden Kinie Dargeficlt werden, 

—— En + 

Az =D AZB 

AZA 

worinn nach jeder Richtung daſſelbe Identiſche, aber 
nach entgegengefeßten Richtungen mit übertwiegendem 
A oder B gefegt ift, in den Gleihgewichtspunft aber 
Das A=A fällt. Auf diefe Art hat erft unlängft 
Schelling die Zotalität des Realen dargeftcht. 
(Siehe deſſen Zeitfchrift der fpeculativen Phyſik IIB. 
119. S. 29.). Ueber diefe Linie macht —— 

noch folgende Bemerkungen. | 








1) Es ift durch die ganze inie daſſelbe Identiſche 
geſetzt, und auch by A=Bift nicht B an 
A ich, fondern nur Überwiegend gefegt. Eben 
daſſelbe gilt von A bey A= B. 


2) Was von der ganzen Linie gilt, gilt auch, vom 
‚jedem einzelnen Theil derfelben ins Unendliche. 
Denn nichts kann feyn ohne Eubjeftivität, nad 


+ 
Objektivität, folglich ohne A= B, und 42* 5. 
und 
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und ohne einen Judifferenzpunkt, alſo ohne 
AZA. Was folglich von der ganzen Gei⸗ 
ſterwelt, und der ganzen Natur, als dem Sins 
begriffe aller materiellen Cubflanzen gilt, muß 
auch von. jedem Bernunfinbividuum, und iz⸗ 
der beſtimmten materiellen Subſtanz gelten. So 
wenig die. gefammte Geiſter- und Koͤrperwelt 
eines A= A entbehren kann, fo wenig kann ein 
einzelnes Individuum in, der geifligen, oder mas 
teriellen Welt deſſelben entbehren,, und umges 
kehrt. 


3) Die conſtruirte Linie iſt ins Unendliche theilbar, 
und ihre Conſtruktion if der Grund aller Theil— 
barfeit ins Unendliche. Hieraus erhellet auch, 
warum die abfolute Identitaͤt nie getheilt wird, 
Sn jedem Theile find nämlich noch Die drey 
Punkte, d. h. die ganze abfolute Identität, wel— 
che nur unter diefer Form ihre abſolutez Seyn 
manifeſtiren kann. — Aber eben daß die abs 
ſolute Identitaͤt nie getheilt wird, macht die 
unendliche Theilbarkeit von dem moͤglich, was 


nicht die abſolute Identitaͤt, ſondern ein einzels 
nes Ding iſt. 


+r- 

4) Nennt ntan im B, und AZB Sole, ATA 
aber, den Indifferenzpunkt, fo ift jever Punkte 
der Linie Indifferenppunkt, Pol, und diejer, 
oder der eutgegengefeste Pal, je nachdem er betrachs 

‚ tet wird, _ Denn da die Linie ins Unendliche 

; „theilbar.äft,. und die: Theilung nach jeder Rich⸗ 

‚tung frey iſt, weil in jeder Richtung daffelbe It, 
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fo kann auch jeder Punkt, einer nad dem ans 
dern ,. Sndifferenzpunft und Pol, und von dem 
benden Polen jetzt der Eine, jegt der entgegens 
gefegte werden, je nachdem ich theile, Hieraus 
erheliet, a) wie die Linie, abſtrahirt davon, 
daß id} Cidealiter). theile, mithin realiter, 
und. an ſich betrachtet, —— Identitaͤt iſt, 


worinn gar nichts zu unterſcheiden iſt; b) wie 


man, da dieſe Linie der Ausdruck jedes moͤgli⸗ 


chen Seyns iſt, nie aus dem Indifferenzpunkt 
kommen kann, man mag ein Seyn beſtimmen, 
welches man will. 


* 


5) Die beyden Pole koͤnnen einander unendlich 


nahe, oder unendlich entfernt gedacht werden. 


8 Durch die Verlängerung dieſer Linie ins Um 


endliche koͤnnen nie mehr, als dieſe drey Punkte 


entſtehen. Die conſtruirte Linie iſt die Form 
des Seyns der abſoluten Identitaͤt im Einzel⸗ 


nem wie im Ganzen, 


Da nun weder das Ä= B (das einzefne Vers 


nunftindividuum, oder der Inbegriff aller Vernunft 


+ 
Individuen), noch dad A=B (als der Ausdruck for 
‚wohl jedes einzelnen Naturpreduftes, ald auch des 
ganzen Natur, infofern dieſe der geifligen Melt ents 
gegengefegt wird) das ſchlechthin Sdentifhe yA=A, 
if, fondern nur die zwey nothiwendigen Sosmen des 
Seyns ausdruͤckt, unter welchen fi daſſelbe manifes 


Rise: ifo iſt es begrejflich, warum Fein Menſch, mer 


er 
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er auch‘ fen, Meder ben der Ichheit, ald dem Inbe⸗ 
griff aller Bernunftindividuen, noch ben der Natur, 
als dem Inbegriff aller ſelbſtloſen Dinge, infofern 
‚ Eines dem Andern entgegengefigt iſt, ſtehen bleiben 
fann; Denn nur bey dem rein Abfolusen fann man 
fteben bleiben, und dieſes if das ſchlechthin Identi— 
(che, dem außer fi weder etwas gleih, noch entges 
gengefegt iſt. Alles, was außer dem ſchlechthin Iden⸗ 
tifchen gedacht werden mag, flehet unter der Yedins 
gung der Potenz, der Quantität, des plus, und 
minus, In Ruͤckſicht auf jenes har durchaus feine 
Potenz ftatt. Außerdemfelben ift alles in einem ewigen 
Werden begriffen. Es giebt zwar an ſich fein ſchlecht⸗ 
hin endliches Seyn. Uber die Unendlichkeit kommt 
jedem. Individuum in der Natur, und in der geiftigen 
Welt nur infofern zu, als es unaufhörlich nach einem 
höheren’ Senn ftrebt, und in daſſelbe mirfli von 
Zeit zu Zeit übergehet, folglich in einem ewigen Wers 
den begriffen if. In der roheften Materie liegt eben 
fowohl der Zunfe einer immer forrfchreitenden Perfek— 
tibilität, als in dem erhabenften Geiſte. Sie firebt 
nothwendig, Geift zu werden, und wird ed auch uns 
ausbleiblih, fobald alle die Etufenreihen durchge 
gungen find, die zwifchen ihr, und dem, mas man 
Geiſt nennt, liegen. ie erhebt fih durch den dyna⸗ 
mifchen, und chemifchen Proceß bis zum Organismus, 
der in feinem niedrigften Grade nichts weiter ift, als 
eine beflimmte Potenz der rohen, anorgifchen Materie. 
Alſo zwiſchen der anorgifchen, und organiſchen Natur 
Bat ebenfalls an ſich fein qualitativer, fonderu bloß 
quantitativer Unterfehied flat; Das maximum der 
— Natur als ſolcher, iſt die erſte Stufe der 
| orga⸗ 
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erganifchen Natur. Don der niedrigften Stufe des 
Organiſmus erhebt fih Dann die Materie bis zur hoͤch⸗ 
fin. Und dieſe ift wieder die nicdrigfte Stufe der 
Geiſterwelt. Bon diefer Stufe aus hat wieder ein 
ewiges Fortſchreiten ſtatt. Die Materie, die fih 
einmal bis zum Geiſte potenzirt hat, ſteigt auf der 


unendlichen Stufenieiter der Geiſterwelt immer hoͤher, 


ohne daß je eine Stufe erreicht wird, wo ein woiteres 
Fortſchreiten, ſchlechthin unmoͤglich, oder wo das Ziel 
der Unendlichkeit abſolut erreicht waͤre. In gewiſſer 
Ruͤckſicht kann min ſagen, daß bloß die Materie end: 
Lid if. Denn fie muß nothmendig einmal eine Stw 
fe erreichen, wo fe in Beift übergehet, und folglich 
aufbört, bloße Materie zu ſeyn. Es giebt alfo fein 
unendliches Werden ver Materie, als folcher; aber 
es giebt ein unendliches Werden. des Geiftes, als eines 
folchen.. Was einnal Geiſt iſt, kann nicht mehr zur 
bloßen Materie-zurückchren, in dem Einne naͤmlich, 
- in welchem die Materie auf dem Reflexionspunkte bes 
flimmt wird — als das, dem das Bewußtſeyn abge 
fprochen wird. Nach unferer Behauptung aber giebt 
es an fi gar feine bloße Materie, d. bu fein: Et⸗ 


was, dem das Princip des geiftigen Lebens ganz fremd 


wäre. Nach uns ift das, mas man Materie 
nennt, nur das minus: deſſen, wag man Geiſt 
nennt. Der Zunfe der Geiffigfeit liegt ſchon in der 
Materie, er entflamme fich immer mehr, big er fich gleiche 
ſam als die fich felbft erleuchtende Sonne über die mas 
teriele Melt erhebt, und als Geift hervorbricht. Kei— 


ne Materie ift ohne Lichtſtoff. Diefer Stoff wird po⸗ 


tenzirt bis zur wirklichen Aeußerung des Lichts. Das 


Sie als ſolches, in feiner hoͤchſten Potenz it So r a 
a 
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Das: Licht; ald Sonne, ift aleichfam dad matericls 
le Bewußtſeyn der ganzen Nafür, die dadurch 
aus dem Chaos, und: der ewigen Nacht hervortritt. 
Aber: auch in ſeiner hoͤchſten Potenz, als Sonne, 
feuchtet das Licht noch nicht für fi ſich ſelbſt; es iſt noch 
ſelbſtlos. Es reißt zwar die Natur aus der ew⸗ 
gen Nacht; aber es liegt noch feibft für fich ſelbſt in 
diefer. Nacht begraben... Es muß auch fich aus derſel⸗ 
ben zeigen, umd fich felbft erleuchten, Die Böchfte Po: 
tenz der Sonne, ift Das eigentliche Bewmußtfenn — 
Geift. Der Geift iſt die Sonne, die ſſich ſelbſt leuch⸗ 
tet, die durch das Bewußtſeyn einen ewigen Tag fuͤr 
ſich ſelbſt ſchaffet, und nicht mehr auf die Stufe herab⸗ 
ſinken kann, mo fie für. ſich felbft Nacht, und 
Finfterniß if, ob fie gleich andere Gegenftände erleuchs 
tet. Jedes Vernunftindividuum iſt fuͤr fi cine 
geiſtige Sonne, die das ganze unendliche Univerſum 
durchläufty ‚und Daher durch die Beleuchtung alles 
deffen, was iſt, und durch die Zuruͤckſtrahlung auf 
fi) felbft in einen ewigen Progreffus fih aller Reali⸗ 
tät bemachtiget, ohne fie den übrigen Individuen deg 
Geifter s und Raturreiches zu entziehen. Jedes Ver 
nunftindividuum ift Selbftfonne, und wird durch 
das ewige Hortfchreiten immer lichtuoller. Wenn auh 
alle materiellen Sonnen verlifhen, fo erhebt fich die 
Selbfffonne zu einem immer höheren, volleren; 
und teineren Lichte. Eine Vertilgung des Indiv'⸗ 
duellen Selbſtbewußtſeyns iſt fchlechthin unmoͤglich. 
Das geiſtige Princip hat einmal das Uebergewicht uͤber 
das materielle erlangt; folglich kann es durch das letz⸗ 
tere nie mehr beſiegt werden. Hier liegt der Grund 
der — oder der In Tortdauer eines 


jeden 





396 i | 


| jeden Vernunftindividuums, die ſo gewiß iM als das 


Vernunftinviduum felbft weiß, daß es iſt. Mit eben 
der Gewißheit alſo, als es fagte Ich bin, kann 
es auch ſagen: Ich bin unſierblich, d. Bi in jedem 
Zeltpunkt fuͤr die ganze Unendlichkeit werde ich immer 
ſagen koͤnnen: Ich bin, und ich. bin fo, oder ſo bei 
fimmt Mein jedeömaliger Zuftand für alle die um 
endlichen Lebensperioden, die ich durchzuwandern has 
be, um mich zu einem immer höheren Seyn zu em 
ſchwingen, wird abhängen von der Stufe. des geiftis 
gen Lebens, und Lichtes, zu der ich mich: in der vor⸗ 
bergehenden ‚Lebensperiode durch eigne Kraft erhoben 
babe, Denn mit dem Bewußtſeyn fondere ich mid 
son den-felbitiofen Dingen ab, in denen zwar 
fon der Funke der Freyheit glimmt, die aber wegen 
des Uebergewichtes der Materie : über Die Geiftigfeit 
duch bloße Naturnothwendigkeit beftimmet find; durch 
das Bewußtſeyn alfo befommie.ich mich in meine eignt 
Gewalt, und beſtimme mich mit Freyheit. Bon dem 
Gebrauche meiner Freyheit hängt jeder. meiner Zuftän 
de in den folgenden Eebensperloden ad. Es hat zwar 
nothwendig ein. Forsfihreiten meines geiftigen Lebens 
in jeder Fünftigen Periode flatt; aber der Grad bin 
ſes Fortſchreitens it nicht ohne mein Zuthun, : oder 
unabhängig yon dem Gebrauch meiner Freyhelt ber 
ſtimmt. Se mehr ich mich in einer vorhergehenden 


Lebensperiode Über das materielle Brincip Durch eigne 


Selbftehätigfeit erhebe, oder jemehr ich meine ſinnli⸗ 
en Neigungen der Herrfchaft der Vernunft unters 
werfe, deſto zeiffiger, und befeligender wird auch für 
mich der Zuſtand fon, in den ich. bey einer künftigen 


Periode uͤbertrete. — ob ich a den Einfiuß 
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des materiellen Princips durch das unausgeſetzte Sere⸗ 
ben,‘ die Bernunftherrfchaft zu verſtaͤrken, immer mehr 
vermindern kann, fo ift es Doch ſchlechthin unmöglich, 
mich je vom demſelben gänzlich: unabhängig zu machen, 
und in einen Ihlehrhin reinen Geift überzw - 
£reten. Daher wird immer in jeder kuͤnftigen Lebenss 
periode eine Art von Organifation abſolut nothwen⸗ 
dig jepn. - Dieſe wird fih immer mehr vergeiftigen,. 
und zwar genau nach dem Verhältniß, als ich mich. 
durch Freyheit ſelbſt vergeiftigte, ‚oder meine geſammte 
Sinnlichkeit der Vernunfcherrfchaft unterwatf, Die 
Organiſation ift, objektiv angefehen, das Werfzeug- 
meiner geiftigen Thaͤtigkeit. Jemehr alſo meine Ors 
ganifation veredelt wird, deſto größer, ausgebreiteter, 
und unabhaͤngiger von der hiaterielen Welt. wird meis. 
nt geiflige Thätigfeit, und deſto himmliſcher dev Hims: 
mel ſeyn, der mic im jeder Fünftigen Lebensperiode zu: 
Theil wird, Aber die forsfchreitende Veredlur yg, und’ 
VBergeiftigung meiner Organifation hängt fchlechthin: 
ab von dem Grade, nach welchem ich die Wirkſamkeit 
des geiftigen Principe durch den rechten Gebrauch der 
Freyheit, die mir mit dem erſten Erwachen des Bes. 
wußtſeyns zu Theil wurde, zu erhöhen ſuchte; jemehr 
ich mich beſtrebte, ſelbſt Geiſt zu werden-Wa⸗s 
der Menſch faet, das wird er nothwen— 
dig ernden Der Lafterhafte wird zwar feinen Zus: 
fand, menigftens für die naͤchſte Febensperione vers. 
fhlimmern. Aber felbft diefe Derfchlimmerung wird 
für ihn ein Mittel der moralifhen Beſſerung, und in 
demfelben Verhältniß eines volfommeren-Außeren Zus:  - 
ſtandes werden, Eins abſolute Hoͤlle iſt unmoͤg⸗ 
lich. Nr Wa 
J Die⸗ 
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“ Diefe ins Unendliche fortfchteitende Potenzirung 
jedes Vernunftindividunms, und zwar mach dem ge 
nauen Berhältniffe der moralifhen Handlungsweife; 
ift ſchlechthin nothwendig unter der Boransfegung, 
Daß siwifchen dem, was wir Materie, und Geift nem 
nen, an fih fein qualitativer, fondern bloß 
quantitativer Linterfchied flatt habe; daß das 
ſchlechthin Weberfinuliche ſich nur. unter der Form der 
Materie, und Des Geiffes manifefliren koͤnne; daß 
es die Urfraft fen, die ſich in der -materielleny und 
geiſtigen Welt eugießet, von Individnalitaͤt zu Indis 
vidualität, ‚von Potenz zu Potenz uͤberſtroͤmet, und 
fich darſtellt. So gewiß jedes Vernunftindividuum 
weiß, daß es ſelbſt iſt, fo gewiß weiß es audı 
daß eine materielle Welt iſt. Denn die Materie iſt 
nichts. anders, als dag minus vom Geiſte; folglich 
an ſich mir dem Geiſte Eins. Hier wird erſt die Be—⸗ 
hauptung Des transſcendentalen Idealiſmus vecht Klar, 
daß feine Idealitaͤt ohne Realitaͤt, und feine Reali— 
taͤt ohne Idealitaͤt moͤglich ſey, und Daß: mit unſern 
nothwendigen Vorſtellungen, inſofern fie wirk⸗ 
lich nothwendig find, auch nothwendig Die Ob⸗ 
jekte derſelben uͤbereinſſimmen. Denn der Geiſt iſt 
ein ſich ſelbſt auſchauendes Handeln. Dieſes Han— 
dein iſt aber nie ganz rein von allem Materiellen. So 
wie ſich alfo der Geift anſchauet, muß er nicht bloß 
das geiftige, fondern auch Das materielle, das in ſei— 
nem Handeln liegt, oder Zorn; und Stoff zugleih 
finden, ohne daß ihm der Soff-von außen gegeben 
wird. Denn der Stoff iſt mit der Form an ih Eins, 
es hat. auch hier nur cin quantitarfiver Unten 


— Tu flatt. Der Stoff iſt nur dus minus von or 
| ober 
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oder von dem geiſtigen Handeln. Der Geiſt, als 
ſolcher, handelt nothwendig mit einem Uebergewichte 
‚über daß materielle Seyn; ſonſt wuͤrde es zu keiner 
Vorſtellung kommen. Die Materie bis zu einem ges 
wiſſen Grade potenzirt, wird Geiſt; aber ſie wird nie 
abſolut reiner Geiſt; es bleibt immer ein minus in 
Anſehung deſſen, was man Materie nennt, jus 
rück, das zwar immer mehr verringert, aber nie ganz 
vernichtet werden fann,. Denu auch das Materiele 
muß an fih als unendlich angeſehen werden, dem 
zwar durch das geiftige Princip immer mehr Abbruch 
‚bis ind Unendliche fort gerthan, dag aber, eben weil 
es unendlich ifi, nie ganz vertilgt werden kann. Dies 
fe Unendlichfeit des materleilen Princips if die Bes 
dingung der unendlichen Perfeftibilität eines jeden 
Vernunftindividuums. Könnte ein Vernunftindivi— 
duum je in das abfolut, und rein Geiflige übergehen, 
fo hatte fein Sortfchreiten mebe ſtatt. Kobald die 
Materie big zu dem Grade/ potenziet iſt, wo fie alg 
Geiſt erfcheint, iff das, was man Geift nennt, in eis 
nem immermwährenden Steigen, und das, was in 
demfelben. Eubjefte das Materielle ausmacht, In eis 
nem ewigen Fallen begriffen; aber nie fonımt es zwi⸗ 
fhen beyden zur abfoluten, Ydentität, zum AA, 
Das Vernunftindividuum ift in jedem Zuſtande bis 


ins ——— fort ein bloßes Äz B. 


| Bloß in Rücficht auf feine jedegmalige Potenz 
iſt es ein AZA; denn es iſt ein fich feibit anſchauen⸗ 
des Handeln. Das Anſchanende, und Angeſchaute 
if ſolglich in ſeiner Potenz jedesmal ſchlechthin iden⸗ 

Cc tiſch. 


uiſch. Aber es tritt nie ans dem Zuftande der-Poten 


zirung heraus, und geht ih die abfolute Totalität als 
ler Potenzen über, fo daB es in dieſer Ruͤckſicht AA, 
ein ſchlechthin abſolutes, ſich ſelbſt anſchauendes Hans 
deln wäre. Da es nun immer einer höheren Potenz 
fähig bleibt, fo Fann fein Handeln für die ganze Unends 
lichkeit nicht anders ausgedruͤckt werben; als Durch die 


Formel, AB, dem ein Az B gegenuͤber ſtehet. 
Das heißt nichts anders, als: Das Handeln des 
Vernunftindividuums iſt immer uͤberſinnlich, und 
finnlich, geiſtig, und materiell zugleich. Co wie es 

ſich alſo anſchauet, muß es nicht bloß das, was in 
demſelben geiſtig, ſondern auch was materiell ift, fin⸗ 
den. Das beſtimmt Materielle wird ihm nothwen⸗ 
dig ben jeder Reflexion auf die Selbſtanſchauung ein 
in Kaunte verbreitetes, beſtimmtes Ding, das mit 
der Vorſtellung, infofern die Neflerion nicht durch 
Das Dichiungsvermögen beſtiamt wird , abſolut idens 
tifch feya muß. Wir fönnen aber den Einfluß der 
Phantaſie auf die Reflexion durchaus abſchneiden, und 
die Reflexion nur auf das richten, was. ung durch die 
Empfludung gegeben iſt. Die Empfindung iſt aber 
an ſich nichts weiter, als das unmittelbare Anſchauen 
unfereg befhränften Handelns. Alſo findet dag 
Vernunftindividuum die Dinge nicht urſpruͤnglich aus 
Ger fih, fondern nur in fich ſelbſt. Sie find nur die 
Schranlen ſeines geiſtigen Handeln, das B, das mit 


. dem Ä ungertrennlich vereinigt, ja das ſelbſt von dem 
A nicht weſentlich, ſondern nur der Potenz nach vers 
ſchleden iſt. So wie alſo * Vernunftindividuum 


durch Selbſtanſchauuns das Ä in ſich findet, muß es 
auch 


= 
‘auch dag B, ald dag minus A finden. Nur nach⸗ 
:dem das Vernunftindividuum das B außer fich vers 
fest hat, als das, wodurch das A noch befchränfe iſt, 
und Das nicht fenn fol, weil das Vernunftindividuum 
nach abfoluter. Schranfenlofifeit ſtrebt — findet es 
auch das B, als den Inbegriff der materiellen Dinge 
außer fh, be denen in Vergleihung mit dem Ders 
. „aunftindividuum felbft die geiftige Kraft noch dasmi- 
.nus iſt; felglich muß der Inbegriff der materiellen 
"Dinge in Gegenfag gegen die Geifterwelt durch die‘ 


Sormel, AZ B, ausgedrückt werden. 


Aber — das u durch | 


intelleftuelle. Selbftanfchauung weiß, Daß es felbft iſt, 
und daß. eine materielle Welt ift, fo gemiß weiß es 
auch, daß weder die geiflige, noch materielle Welt 
ſeyn kann ohne ein ſchlechthin Ueberfinnliches. Mit 
eben der Nothivendigfeit, als es von aller Reflexion 
ſich felbft, als Glied der Geifterwelt, und eine Natur, 


als den Inbegriff des materiellen Seyns feßt, ſetzt es 


auch das fchlechthin Ueberfinnliche, als den Indiffe⸗ 


renzpunkt jener beyden Welten, die nur als die entgen 


gengefesten Pole des ſchlechthin Identiſchen, A=ZA, 
anjuſehen ſind. Dieſes iſt das abſolut Geiſtige, und 
abſolut Reale zugleich nicht in ſynthetiſcher Bes 
einigung, jondern in abfoluter Identitaͤt ohne 


alle Potenz, Es ift das, wornach ſowohl der Geiſt 


unmittelbar, als die Materie mittelbar ſtrebt, das 


— 


aber nie erreicht werden kann. Es iſt feine bloße 


Idee (kein blober idealer Anknuͤpfungspunkt, wie 
. ®. das Ding an ih, um beſtimmte Dinge denken 
Cc 2 J iu 


zu koͤnnen), fondern es it abfolut real, Hie 
ift das abfolut Ideale, und das abfolut Reale ſchlecht⸗ 
hin Eins, Die Realität diefer Idee if alfo fo gu 
wiß, als ic fagen kann: Ich bin. Diefe Gewißheit 
wird fo wenig erfchloffen, als ih durch Schlüffe zu 
meinem eignen Bewußtſeyn fomme, oder von der Rea— 
litaͤt deſſelben mich uͤberzeuge. Das iſt der Grund, 
warum fein Menſch, wer er auch ſey, bey ſich ſelbſt, 
. und bey der Natur, inſofern er ſich dieſelbe entgegen, 
fegt, und folglich zwey Pole des Einen abfoluten 
Seyns, nämlich eine Geifters und Koͤrperwelt fegt — 
dieſes Segen gefohieht aber mit abfoluter Nothwendig— 
feit, und folglid durd fein Näfonniren — fliehen 
‚bleiben kann. Die Uchergeugung alfo von dem Einen 
ſchlechthin Ueberfinnlihen, von dem A= A, ift eben 
fo unmittelbar, und, nothwendig, als die von der 


geiftigen, und materiellen Welt, von dem AB, 
* | | 


und dem A=B, Die geiftige, und materielle Melt 
iſt in einem ewigen Werden, in einem Etrrben ing 
‚Unendliche begriffen Der abfolute Grund dieſes 
Strebens If das ſchlechthin Neberfinnliche, dag fi 
nur unter den Zormen eines befchränften Seyns, fos ' 


wohl des geiſtigen, als des materiellen des AZB, 
| | = 


und des AZ B manifefliren fann, Die Bevdins 
gung dieſes Strebens ift die Befchränftheit, die bes 
flinmte Potenz, Die der gefammten Geiſter⸗ und Koͤr⸗ 
perwelt, folglich auch jedem Vernunftindividuum, und 
einzelnem Naturproduft in jedem Momente des Das 
ſeyns eigen iſt. Das ſchlechthin Meberfinnliche, als 
ſolches ſtrebt nicht; es iſt das, was uͤber alle Potenz, 
2 a folg⸗ 
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folglich auch Über alles Streben unendlich erhaben iſt; 
aber es ift der Grund alles Strebens in den einzig 
möglichen Formen des Seyns, unter welchen es fi 
manifeſtiren kann, naͤmlich des geiffigen, und mates 
riellen. Nur mo eine Potenz flatt hat, ift ein Stres . 
ben denfbar; aber es fann durchaus nicht geſtrebt wer⸗ 
den ohne das, was Über alle Potenz erhaben iſt. Die’ 
Eine abfolute Kraft kann fih in der Erfheinung 
ſchlechterdings nicht anders darſtellen, denn als ein 
Streben ins Unendlihe In dem Begriff des 
Strebens liegt eine Doppelte Kraft, die nach entgegens 
gefekten Richtungen wirft, Sol fih alfo die Eine 
abſolute Urfraft in der Erſcheinung darſtellen, ſo muß 
fie ſich gleichſam in zwey Kräfte ſpalten, die ihre Pos 
le darftellen, und in entgegengefeßten Richtungen wir⸗ 
fen. Die Eine abfolute Kraft erfcheint als ein Stres 
ben in der geiftigen Welt (der Ichheit), und in der 
Natur, und zwar in jedem Wernunftindividuum, und 
in jedem einzelnen Naturproduft, weil in der velas 
tiven Totalitat (in dem Inbegriffe aller Bernunfts 
Individuen , oder Naturprodufte) nichts feyn Fan, 
was nicht in dem einzelnen Seyn iſt. Iſt jedes ein⸗ 
zelne Vernunftindividuum, und Naturprodukt ein 
Streben, ſo wie die ganze geiſtige, und materielle 
Welt, ſo muͤſſen ſich die zwey Kraͤfte, in welche die 
Eine abſolute Kraft ſich zertheilt, in dem erſten ſich 
eben ſowohl aͤußern, als im zweyten. Es ſind an 
ſich dieſelben Kraͤfte, die in der geiſtigen, und ma⸗ 
teriellen Welt thaͤtig ſind, nur unter verſchiedener Po⸗ 
tenz; ſonſt wuͤrde die erſte Welt von der zweyten nicht 
unterſcheidbar ſeyn. Jedes Vernunftindividuum iſt 
ein A=B, wie jedes Dratnepoduft, ‚nur mit dem 
ee 3 Si um 
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Unterfehiede, daß bey dem erſten ein Uebergewicht des 

Gubjeftiven über dag Objektive, im zwehten aber ein 

Uebergewicht des —— über das Subjektive ſtatt 
* 


hat. Jenes iſt alſo ein Az = B; und diefed ein A=B, 
Das Vernunftindividuum, und Naturproduft iſt bey⸗ 
des ein Streben, d. h. ein Wirken, dem von Der ent 
gegengefegten Richtung her entgegengemirkt wird. Das 
Streben überhaupt kann nicht anders ausgedrückt wers 
den, als durch die Formel, A=B, fo daß-A und 
B als Kräfte angsfehen werden, die nad) entgegenges 
festen Richtungen auf einander wirken, Man fann 
beyde Kräfte urfprünglid als Anziehungss 
und Uusdehnungsfraft charafterifiren;, nurin 
den verfchiedenen Potenzen, zu denen fie fich durch die 
Eine abfolute Kraft, die man in Beziehung auf jene 
Kentralfraft nennen fann, erheben, befonimen 
fie andere Namen. . Sugder hoͤchſten Potenz, die j. 
B. die Anziehungskraft, erfieigen kann, heißt fie 
Morftellungsfraft, fo wiedie AUsdehnungs— 
kraft als Wille erfheint. Da nun die'benden 
Kräfte A und B in entgegengefegten Richtungen auf 
einander wirken, fo ift flar, daß wenn die Intens 
fion in beyden gleich gefegt wird, im der Erfcheis 
nung fie fich einander aufpeben. Soll daher‘ dur 
diefes Wirken und Entgegenwirfen eine Erſcheinung 
enſtehen, fo muß die eine Kraft mit einem Ueberges 
wichte über die andere gefegt werden. Die Kraft A 
überhaupt betrachtet, fie mag in den Potenzen, die fie 
erreicht, einen Namen erhalten, welchen fie mil — 
iſt anzufehen ale die fubjeftive, kacelle, die 
Kraft B hingegen ald die objektive, veelle Kraft, 
Die (ubjektine, ideelle a iſt das Intels 
‚tigen 
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‚ Sigente Princip; die objektive reelle Kraft 
das materielle Princip. Keines diefer Princis 
pien fann ohne Das andere gedacht werden. Alſo 
in der roheſten Materie iſt das intelligente 
Princip, aber es liegt mit dem, wodurch die Diaterte 
conftruirt wird, im Kampfe, und firebt über daffelbo 
Das Uebergewicht zu erhalten, Die Materie iſt 


4 

A=B,. Weder A noch B iſt hier als unendlich ges 
feßt. B Bat zwar ein großes libergewicht über A5 
aber eben weil es nur als überwiegend geſetzt ift, iſt 
es endlih, Denn in A iſt ein Gegengewicht, wenn 
es auch noch ſo klein iſt. Beyde ſind nur unendlich 
in dem Indifferenzpunlte; außer demſelben aber ſind 

ſie nothwendig endlich. Aber die unendliche Kraft, 
die in dem Indifferenzpunkte liegt, ſtroͤmt in beyde 
über, und aͤnßert ſich in A und B, inſofern beyde 
einander entgegenwirken, als ein Sreben. In der 
Materie liegt das Uebergewicht in B. Dieſer Zuſtand 
kann nicht bleiber. Die unendliche Kraft, die auch 
auf A uͤderſtrͤmt maß A auf Unfoften des B immer 
höher potenziren, bis das vollkommene Gleichgewicht 
swifchen A und ZB Bergeftellt a A ift alſo im Gteis 
gen, Bim Fallen begriffen. DB fol immer. mehr vers 
mindert werden, B ift alfo — zu Begraͤnzende, oder 
Begraͤnzbare; A das Begrauͤnzende, an ſich Unbegramgs 
bare.» Go bald wiſchen A und B ein vollkommenes 
Gleichgewicht fiatt Hat, fängt das Geiſtige an, hervor⸗ 
zutreten, Der Get iſt die höoͤchſte Potenz 
der Makerie überhaupt, als ſolcher; denn der Geiſt, 
als ſolcher, iſt wieder neuer Potenzen bie ins Unend⸗ 
liche fort faͤhig. Alſo nur in Gegenſatz gegen die 
— nicht ” zum Geiſte potenzirte Materie hat ein 

Ce voll⸗ 
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voltemmenet Gleichgewicht zwiſchen Geiſt and Mate⸗ 


En | 
tie ſtatt, welches durch A=B und A=B ausge⸗ 
druͤckt wird. Aber der Geiſt ſoll ſich immer mehr ver⸗ 
geiſtigen. Das kann nur durch die abſolute Kraft 
geſchehen, dle in dem Streben des Geiſtes liegt, und 
wodurch es unmöglich wird, Daß irgend eine Potenz 
des Geiſtes die abfolut legte it. So Außert fich die 
ſchlechthin abfolute Kraft in der geifligen, und. mate⸗ 
zielen Welt als ein Streben ins Unendlihe, ob fie 
gleich dieſes Streben nicht felbft. iſt. Kein. Produft 
weder in der geifiigen, noch materiellen Welt kann, 
als das abfolut:legte, angefehen. werden. Denn die 
Kraft, die der Grund diefes Steebens in den beyden 
Welten ift, iſt unendih. Wäre alfo irgend ein Pros 
duft in der geiffigen, und materiellen Welt das fegie, 
ſo müßte die abfolute Kraft, der alles, was ik, fein 
Daſeyn zu.verdanfen hat, in Rüdficht auf Daffelbe als 
erfhöpft angefehen werden; und folglich waͤre fie 
nicht unendlich, welches nicht bloß wider die Voraus⸗ 
ſetzung läuft, fondern auch ſchlechthin undpedglich iſt. 
Denn ohne Unendlichkeit der Einen abſoluten Ur— 
kraft waͤre gar fein Produkt moͤglich. Die Eine abs 
ſolute Urkraft theilet Ach namlich urſpruͤnglich in „pc 
Kräfte, die in entyegengefegten Richtungen auf einans 
der wirken. Diefe halten fih am fich vollkommen 
das Gleihgersicht. Aber dadurch kann nichts entſte⸗ 
hen. Nur inſofern die abſolute Urkraft der Kraft A 
oder B das Uebergewicht giebt, iſt ein Produkt moͤg⸗ 
dd. Die abſolute Urkraft ſtroͤmt aber in jedes Pro⸗ 
duft oͤber. Daher kann es bey keinem Produkt, als - 
abſolut legten, fein DVerbleiben haben. jedes Pros 
Duft ift einer höhern Potenz fähig ; folglich wird jedes 
Fa | Pros 
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Produkt durch die abfolute Urfraft, ‚die. in daffelbe 
‚überfteömt,, ein Produciren ins Unendliche fort. Die 
abfolute Urkraft kann fi alfo nur infofern in jedem 
Produkt, das in der geiftigen, und materiellen Welt 
erſcheint, als abfolut beweifen, daß fie jedes Produft 
ing Unendfiche fort potenzirt, oder jedes Produkt wie⸗ 
der zum Produktiven macht. Sn jeder möglichen Pos 
tenz, zu der ſich ein Prodait durch die abfolute Kraft, 
die in ihm wirkt, erheben mag, äußert fich die letztere 
unter der Form des A und B, fo daß das Leberges 
a a auf A der B liegt, A und B, und 


war A=B, und A=B find die einzig möglichen 
Formen des Seyns, unter. welchen die Eine abfolute 
Urfrofz erſcheinen kann; aber zu einem A=A, als 
dem rein Abſoluten, und Potenzlofen fommt es im 
der Erfheinung nie. Das A=A in der Erſcheinung 
iſt nur Die Identitaͤt in einer beſtimmten Potenz, feis 
nesweges aber die abfolute Identitaͤt, die alle Poten⸗ 
zen im fich begreift, Jedes Vernunftindividunm iſt | 
3. B. in jeden Akt des Bewuñtſeyns, infofern bloß 
auf diefen Akt, dem eine befimmte Potenz zufommt, 
reflektirt wird, mit fi ſelbſt iventifh, folglich ein 
A=A.. Denn es ift in jeder Potenz ein, fich ſeldſt 
auſchauendes Handeln, das Anfchauende, und Zins 
geſchaute (Subjektive, und Dbjeftipe) if durchaus 
Eins. Aber keine Potenz des Bewußtſeyns iſt die 
fölehthin legte. : Alfo ift auch fein Akt des Bewußt⸗ 
ſeyns in dem Sinn A=A, wodurch die Totalität 
‚aller Potenzen ausgedrückt wird, Kine tiefere Stufe, 
auf der ein Vernunfindividuum flehet, in Dergleis 
Kung mit einer höheren, die 5 — noch zu errei⸗ 
* dat iſt nicht abfolute Jdentirät, A=A, 
ke fons | 





fondern nur deräktie,> A=B, fo daß wiſchen 
beyden. zwar kein quaälitatiber, aber doch ein 
——— Unterſchied ſtatt hat. J 


Das Hauptreſultat alles deſſen, wa⸗ bichet in 
diefem Paragraph geſagt, deducirt, und auseinander 
gefegt worden iſt, beffehet darinn, daß Fein Vernunft⸗ 
indioidunm je einen fo hoben Grad von Vollkommen⸗ 
heit erreichen fann, daß es nicht einer noch — 
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Poteuz faͤhig iſt, und folglich als ein A=B, wo⸗ 
durch ſein jedesmaliges wirkliches. Seyn baeichne 
wird, ein A=A, welches der Ausdruck des ſchlecht⸗ 
bin Neberfinnlichen iſt, vorausſetzen muß, Das 
DVernunftindividuum bleibt immer, in jeder möglichen 
Potenz, ein bloßes Streben nach dem fchlechts 
"hin Ueberfinnlichen, oder nad dem A=A, iſt aber 
nie dieſes A=A ſelbſt, infofern Dadurch det abfolus 
te Inbegriff aller Potenzen, die abſolute Identität, 
die zugleich abfolute Totalitaͤt ift, bezeichnet wird. Es 
iſt zwar in jeder beſtimmten Potenz, und in Beziehung 
auf die beftimmte Potenz en A=A, d. h. es ſchaut 
fein wirkliches Seyn an, und tefleftiet es, fo wie es 
it. Denn es ift ein fi fich ſelbſt anſchauendes Handeln, 
folglich faͤllt das Subjektive, und Objektive, das 
Anſchauende und der Gegenſtand des Anſchauenden 
abſolut zuſammen. Aber das Vernunftindividuum, 
als ein ſich ſelbſt anſchauendes Handeln, iſt nie ein 
ſolches Handeln, das keiner hoͤheren Potenz faͤhig, oder 
worinn die abſolute Totalitaͤt aller Potenzen begriffen 
waͤre. Es iſt daher in jedem Momente in Beziehung 
auf eine höhere Potenz, die ind Unendliche fort zu er⸗ 
BR iſt, ein befhränftes Handeln, zwar nicht 
abſo⸗ 
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abfolur befhränft, fo daß es bey irgend einem 
Produkt fein Berbleiben hätte. und folglich fein weis | 
terer Fortſchritt moͤglich waͤre, aber doch beſchraͤnkt, 
eben darum, weil weiter — werden kann, 
und ſoll. Das Vernunftindividuum iſt alſo in jeder 
Potenz ein Streben ins Unendliche. Die abſolute 
Kraft, ald der Grund: diefes Strebens, ift nie ev 
ſchoͤpft, fondern ſtroͤmt immer mit derfelben Fülle in 
den erhöheten Zuftand. über, und macht das Streben 
nach höherer Vollkommenheit, und das wirkliche Forts 
“ fchreiten möglich. Aber die fchlechthin abfolute Kraft. 
ift nie dieſes Streben felbft; fondern fie äußert 
fi nur in der Erfcheinung als ein Streben, Findet 
ih) nun das Vernunftindioiduum immer nur als ein 
Etreben, fo fann es fi nie ald das ſchlechthin 
Ueberfinnliche realiter finden, : Denn in: jedem moͤg⸗ 
lichen Streben, als ſolchem, liegt noch Befchränftheitz 
die eben durch- das Streben aufgehoben werden ſoll; 
aber das ſchlechthin Ueberſinnliche kann durchaus nicht, 
als mit Schranken verbunden gedacht werden. Es 
wird alſo von dem Vernunftindividuum immer nur 
vorausgeſetzt, als der Grund feines Strebens ing ins 
endliche; es fann-aber nie, als ein wirkliches. 
Seyn, angeſchaut werden. Es kommt nie, als 
ſchlechthin abſolut, zum Vorſchein, fondern nur ins 
mer unter‘der Form eines beflimmten Strebens, dem 
ein anderes Streben entgegengefegt if. Das Gens 
nunftindididuum fann-alfo nie eine Etufe der Boll 
fommenpeit erfieigen, auf welcher es das rein Abfolus 
te ſelbſt wäre, und daher bey der Gelbflanfchauung 
Daffelbe als ein wirkliches Senn vorfinden könnte, 
ſo mie es fich felbft finder, Es wird m bafielbe bey 
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jeder Reflexion auf ſich ſelbſt in der ganzen Unendlich 
feit ale Das vorausfegen muͤſſen, Das es fich zwar ans 
muthet zu feyn (nach welchem es firebt), das es aber 
nicht wirklich iſt. Das liegt nothwendig in der ums 
endlichen Perfeftibilitat des. Vernunftindividuums. 


Aber eben fo wenig. kann das, was ſich dad 
Bernunftindividunm entgegenfegt, die Natur, als der 
ganze Inbegriff aller beftimmten Dinge, je in einem 
ſo hoben Grad der Vollkommenheit erfcheinen, daß 
Beine höhere Potenz denfbar wäre. Es giebt für das 
Ah nie einen Himmel, der fo himmliſch wäre, Daß er 
nicht himmlifcher werden könnte, und ſollte. Der 
Menſch ſtrebt auch wirklich, die ihn umgebende Natur 
gu einer höheren Stufe der Bolfommenpheit zu ehe 
ben, oder. die Natur zu verfchönern. ‚Das geſchiehet 
durch das Kunſtprodukt. Das Achte Kunftproduft iſt 
Über daß Naturprodufe. Das erftere ift nacheinem 
felbfierfhaffenen deal gebildet, worinn man die Mäns 
gel, die in dem wirklichen Seyn noch vorfommen, und 
die eben der Grund find, warum man mit dem mirks 
lihen Seyn unzufrieden ift, zu vermeiden ſucht. Das 
ideal ift nicht nach dem, was wirklich ift, fons 
dern was ſeyn foll, entworfen; es gehet alfo ing 
Unendlide. Denn das Seynſollen hat feine 
Gränzen. Sin jedem ächten Kunſtprodukt liegt das 
Unendliche, das dargeftellt werden fol, Nur infos 
‚fern man Befchränfcheit in dem Kunftproduft bemerkt 
ein Etwas, das beffer ſeyn Fönnte, und follte), mißs 

fallt es. Soll das Kunftproduft feinen Zweck erreis 
chen, fo muß muß es unfer Herz, als das Streben 
ins Unendlide, ganz fülen, und feine Lücke übrig 
E lafs 
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taffenz;: ed muß ung in eine Net von "Begeifterung 
fegen, in welchem Zuftande wir der Keflerion auf ung 
feibft, als des Bewußtſeyns von Beſchraͤnktheit, ums 
fähig find,. und ung nur fpäterhin zur Selbfibefons ' 
nenheit zurückfommen laſſen. Man ift bey der Ans 
ſchauung des Achten Kunftproduftes anfangs außer 
ſich ſelbſt, d. h. ganz in dem Objekte verlohren. Die 
Ruͤckkehre zum Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt iſt nur moͤglich 
durch das geheime, bald wieder eintretende Gefuͤhl der 

Beſchraͤnktheit, und Unvollkommenheit, die noch im 
Kunſtproduft liegt, und folglich unſer Streben nach 
dem Unendlichen noch nicht vollkommen befriediget. 
Es giebt fein wirkliches deal, das nicht durch 
ein höheres, für jegt bloß mögliches Ideal übertroffen | 
werden koͤnnte. Durch unfer Streben nach dem Uns 
endlichen ahnen wir bloß das höhere, menn mir 
durch ein ächtes Kunftproduft in Entzückung verfegt 
werden, ohne ung deshöheren, oder sollfommenern, 
das uus als möglich vorſchwebt, beſtimmt bewußt zu 
werden. Diefes Ahnen des höheren deals, das in 
dem vorliegenden Kunfprodufte noch nicht erreicht iſt 
(was wir jedoch bloß fühlen, und noch nicht beſtimmt 
wiſſen) ift der Grund der Ruͤckkehre zu uns ſelbſt. 
Nur wenn mir uns des höheren Ideals beflimmt be; 
wußt werden , gehet unfer Ahnen in ein Wilfen 
über; und wir erfennen alsdenn die Invollfommens 
beiten des Kunſtproduktes. Mürde das abſolut 
Ideale, das das fhlechthin Leberfinnliche felbft ift, 
je in einem Produkt durch die Natur, oder Kunft im 
feiner abfoluten Identitaͤt, und Totalität wirklich 
dargeſtellt, oder vealifick, nie würden wir bey der Uns 
ſchauung deffelben zu uns ſelbſt zuruͤckkommen; denn 
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nur das Gefuͤhl von Beſchraͤnkthelt iſt der Grund aller 
‚möglichen Refleklon. Wir würden ung in dem Ob⸗ 
‚jefte, wodurdy das abſobut' Ideale wirklich reas 
liſirt würde, für immer ſelbſt verlieren. ° : Das wäre 
der abſolute Himmel, nach dem unfer Herz. ges 
kehrt ift; die ewige Ruhe, nach der, wir ung fehs 
nen. - Bloß das Gefühl der. Befchränftheit, oder das 
dunkle Bewußtſeyn, daß das Unendlihe — tabfolut 
Ideale —, defien wirkliche Realitaͤt wir fodern, 
‚noch nicht realiſirt If, reißt ung unaufhoͤrlich wieder 
aus dem Ruhepunkt zu neuer Thaͤtigkeit fort. Denn 
wir ſtreben nicht nach Beſchraͤnktheit, ſondern nach 
abſoluter Schrankenloſigkeit. So lange alſo die Idee 
der abſoluten Schrankenloſigkeit noch nicht realiſirt 
iſt, ſtreben wir nothwendig weiter, und werden zur 
neuen Thaͤtigkeit fortgeriſſen. Aber dieſe Idee iſt nie 
ganz zu realiſiren, ob fie gleich immer zum Theile rea⸗ 
liſirt wird, Das ſchlechthin Ueberſinnliche, : als fol 
ches, erfcheint alfo nie, d. h. es ift in feinem Pros 
duft, weder durch die Natur, noch durch die Kunfl, 
” darfiellbar. Es muß alfo bey jedem Produft voraus 
gefeht werden, als das abfolut Eine, das an fid 
if, und allen Erfcheinungen. zum Geunde liegt, und 
das in der. Erfcheinung ind Unendliche fort realifirt 
werden fol, alfo in feinem —— vollkommen zu 
realiſiren iſt. 


Daraus folgt, daß kein Menſch bey dem, was 
außer ihm iſt, oder bey der Natur, als ſolcher, ſtehen 
bleiben fan. Wenn auch die Natur entweder duch 
ſich felbft, oder durch die Kunft noch fo himmliſch wird, 
ſo muß ſich doch in dem Menfchen ein geheimes Ge— 
| er" 














faͤhl von Unzufriedenheit; ein unausfprechliches ei ® 


nen nach dem ſchlechthin Ueberſinnlichen, das als ſol⸗ 
ches, durch keinen wirklichen Zuſtand der Natur 
darſtellbar iſt, regen. Nie wird uns ein Himmel 


(ein Zuſtand der zur hoͤheren Vollkommenheit poten⸗ 


zirten Natur) werden, mit dem mir vollkommen zus 
frieden feyn könnten, und wo wir folglich nicht noͤthig 
hätten, ein fchlechthin, Ueberſinnliches vorauszufegen, 
theils als das, mas der in einem noch ſo vollkomme⸗ 
nen Zuftande erfcheinenden Natur zum Grunde liegfr 
theils als das, mas in der Erfcheinung ins Unendlis 
he fort. ſich noch darſtellen fol. Das nochwendige 
Segen des fchlechthin Ueberfinnlichen, als des einzigen 
Realen, das an ſich, di h. über alle Erfcheinungen 


erhaben iſt, und das feldft in der Erfheinung. real 
werden fol , ift, der Grund, warum fein Menſch mit, 
der wirklichen Welt zufrieden ſeyn kann, und dus 


her unaufhoͤrlich eine beſſere Welt, eine neue Erde, 
und einem neuen Himmel poſtulirt; folglich der 
Grund des allgemeinen Glaubens von dem Untergans 


ei der Welt, 


€ 
$. 85. 
Weſen der Religion. 


Das ſchlechthin Ueberſinnliche, das jeder Menfdh, 
durch bloßen Vernunftinſtinkt getrieben, ſetzt, macht 
das Weſen der Religion aus. Es iſt das Goͤttliche 
Kar’ 2Eoxiv, Das unter tauſenderley Formen angebe⸗ 
thet wird. Würde man. bloß bey dieſer vein vernuͤnf⸗ 
en sigen 
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tigen Vorausſetzung ftehen bleiben, fo würde nie me 
der Unglaube, noch Aberglaube möglich feyn. .- Aber 
man will theild darüber fpefuliven, theild es duch 
Phantaſie anfhaulih machen, - Bleibt die Spekulas 
tion blog auf dem Meflerionspunfte flehen, und dringt 
nicht Bis: zum Weſen der’ reinen Vernunft, oder bis 
zum Sndifferenzpunfte des Eubjeftiven, und Objeftis 
ven vor, fo entitehet, bey confequenter Denkart noth— 
wendig Unglaube, mie wir tiefer unten zeigen 
werden. - Wird aber das ſchlechthin Ueberſinnliche 
Durch dag gemeine Denfen beftimmt, fo iſt der Ein— 
fluß der Phantaſte, die nie gefchäftiger if; den Ge 

genftänden des Denfeng ihr Zaubergewand umzuhäns 
gen, als wenn ed auf die Beſtimmung des Leberfinns 
lichen anfonint, unvermeidlich; und fo entfleht noth— 
wendig Aberglaube. Es kann ſchlechthin Feine 


poſitive Religionsauſtalt geben, wo das Weſen der 


Religion nicht mehr, oder weniger durch Phantaſie 


entſtellt waͤre. Nur die wahre Philoſophie kann die 


Reügion in ihrer Reinheit darſtellen. Die wahre 
Philoſophie iſt nothwendig religiös, mie der gemeine 

denſchenſian; aber fie hat ‚den Vorzug vor dem lets 
teen, daß fie rein religiög if, und vor jeder Ge—⸗ 
fahr des Aberglaubeng ſicher geftelle if. Denn fie 
fennet die Gränzen genau zwifhen dem Verſtande, 
der von produftirer Einbildungsfraft, zwifchen der 
Phantafie, die von der Eimbildungsfraft, und Dem 


Berftande abhängt, und endlich zwiſchen der Vernunft, 


die nur vom fich felbit abhängt, und daher das Reale 
nicht nach Dem täufchenden, und fonft unvermeidlichen 
Schein, der duch Einbildungfraft, Werfland, und 


Phantaſie —— a neun fü, wie es 
an 


‘an ſich iR, beſſimmt. In Abficht auf den gemeinen 


Menſchenſinn iſt zwar die Vernunſt auch thaͤtig; denn 
ohne die Thaͤtigkeit der Vernunft iſt weder Einbils 
dungskraft, noch Verſtand, noch Phantaſte — lau⸗ 
ter Vermoͤgen, die zum reflektirten Bewußtſeyn unents 


behrlich ind — möglih. Uber nun kennet bier die 


beſtimmten Graͤnzen zwifchen der Vernunft, und den 


untergeordneten Vermögen nicht; man iſt Daher unfäs 


big, das, was bloß durch die Vernunft gefegt if, 
ganz rein, und unvermifcht von den Produften der 


Einbildungskraft, des Verſtandes, und der Phantafie 
aufzufaſſen. Die Bermögen, und Produfte derfelben 
fließen dey dem gemeinen confreten Denfen zus 


farimen. Der gemeine Menfchenfinn ſetzt nothwendig 


auch in der niedrigften Potenz ein ſchlechthin Ueber⸗ 
finnlihes. Ohne dieſes Segen ift ſchlechthin Fein re⸗ 
fieftietes Bewußtſeyn möglih. Das ift der einzige 


Grund, warum and) Das Kind, das erft zum Bewußts 


ſeyn gefommen iR, ohne allen vorhergegangenen Uns 


terriht, Daß jede Erjcheinung einen. Grund haben. 
muͤſſe, dennoch bey allem, was es wahrnimmt, nah 


einem Grunde fragt. Diefe Frage fönnte das Kind 
unmöglich thun, wenn es nicht, duch Vernunftin⸗ 
ſtinkt getrieben, durch fich felbft, und für fich ſelbſt 
vorausfegte, daß jede Erſcheinung einen Grund haben 
muͤſſe. Und was heißt denn das: Alles, was wahrs 
nehmbar (Erfheinung) ift, muß einen Grund haben ? 
Nichts anders, ald: Nichts, was wahrnehmbar ill, 
fann abfolut, d. 5. Durch fich felbft feyn, mas eg ift. 


Das bedeutende Warum, Das nicht gelernt wird, 

fondern in der Natur der Snteligenz jelbft liegt, und 

daher ſchon mit dem erften Akt des Bewußtſeyns pros - 
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dueirt wird, enthält alſo zwey Säge: 1): Es iſt et⸗ 
was ſchlechthin Ueberſinnliches; und 2) kein Wahr⸗ 
nehmbares, als ſolches, iſt vajjeibe,*fondern abhaͤn⸗ 
gig von einem andern Etwas, dieſes wieder von einem 
andern bis ins Uneudliche fort, fo lange man auf dem 
Gebiete des Wahrnehmbaren beige. Auch diefes Forts 
ſchreiten von einer Erſcheinung zur andern bemerkt 
man am den Kindern, Wenn fie fragen, warum 
z. 9. die Erfhrinung Z. jo, und ſo .befchaffen iſt, fo 
darf man nicht glanben, daß man fie zuſto den ftelle, 
wenn man ihnen Z aus Y erklärt. Denn nun fragen 
fie, warum X gerade ſo und ‚wicht auderg befchaffen 
fey. Erklaͤrt man Yoaus X, fo wiederholen fie in 
Adſicht auf X Diefelde Trage u. ſ. w. Durch ihre 
ewiges Warum fonnen ſie auch den gelehrteſten Mann 
in ſolche Verlegenheit ſetzen, daß er endlich zum Ge⸗ 
ſtaͤndniß ſeiner Unwiſſenheit ſeine Zuflucht nehmen 
muß. Und auch hier fegen fie ibm nicht felten noch 
ein anderes Warum entgegen, und fragen, warum er 
dag, oder jenes, Dad eben ‚der Gegenſtand der Frage 
war, wicht wiſſe. Kann das Veberfinnliche, als ſol⸗ 
ches, inſofern es namlich Über alle Potenz erhaben iſt, 
auf keine Art wahrgenommen werden, ſo kann ed nur 
durch ein abfolutes Setzen ind Bewußtſeyn Foms 
men. Dieſes iſt eigentlid) ein abſolutes Fodern, daß 
ein ſchlechthin Ueberſinnliches, in welchem, und "Durch 
welches ale Erſcheinungen find, abfolut ſeyn j 
ſoll, folglich ohne weiteren Grund. Es ſoll ſchlecht⸗ 
hin etwas ſeyn, das ſein eigner Grund iſt, und wo 
folglich alles Warum als Unſinn angeſehen werden 
muß. Man iſt ſich freylich dieſes abſoluten Setzens 
nicht beſtimmt bewußt, weil es über den Reflexions⸗ 

puult 
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punft hinüber liegt. Uber dieſer abſolute are fann _ 
Doch nicht gänzlich verloren gehen, eben darum ; weil’ 
die Möglichkeit alled refleftirten Cbeflimmten) Bewußt⸗ 
feyns von demfelben, als abfolutem Bewußtfenn ab; 
hängt. In dem refleftirten Betwußtfenn äußert ſich 
daher jener Akt als abfolutes Gefühl, Man 
fühlt die Nothwendigleit Der Realität des fchlechthin 
Ueberfinnlichen, ohne daß man weiß, daß man Diefe 
Realitaͤt durch ein abfointes Poſtulat ſelbſt gefent hat. 
Diefes Poflulat iſt ein reines Produfe der Ders 
nunft ſelbſt; es muß daher dem Gegenflande Ddeffelben 
‚ fo gemiß Realität zukommen, als der Vernunft ſelbſt. 
Diefes Pofulat kommt wicht auf dem Neflerionspunfte 
zu Stande, und ift daher weder cin Produkt des von 
der, produftiven, zwifchen Entgegengefeßten in der 
- Mitte ſchwebenden Einbildungsfraft abhängigen Vers 
ſtandes (der daher ben feiner Höhften Analyfis mit uns 
aufdslichen Widerfprüchen ender), noch der von dem 
Verftande und der Einbildungefraft abhaͤngigen Dhans 
taſie. In wiefern auch Die Phantaſie, als die Höchfte 
Potenz des Denfeng, als folden, noch von Verſtande, 
und Einbildungsfrafe abhänge, haben wir oben ner 
zeigt. Alle Poflulate, die auf dem Reflexionspunkte 
entſtehen, gehen auf ein Objekt, das an ſich (von 
. dem Andifferengpunft aus betrachtet) unmöglich iſt. 
Denn alle dergleichen Poſtulate find beſtimmt durch ein 
Denten, das urfpränglich von der. Einbildungsfraft. 
abhängig if. Das Wefen der Einbildungsfraft bes 
fiehet aber darinn, daß fie abfolut Entgegengefehte 
produciet, und als das Producirende zwiſchen denfel⸗ 
ben in der Mitte ſchwebt. So iſt dag Eubjeftive, 
und Objektive, Infofern beydes als einander reuliter 
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entgegengeſetzt betrachtet wird, ein Produkt der Eins 
bildungsfraft. Nur infofern- beydes an ſich als 


abfolue Eins beſtimmt wird, ift es in Ruͤckſicht auf 


diefe Beftimmung ein Produft der Vernunft. Wir 
fönnen fchlechthin nichts denfen ohne Gegenjaß Des 
Subjeftiven, und Objektiven, Inſofern nun Diefer 


Gegenfag als real, und nicht bloß als formal. 


angefehen wird (mie es auf dem Reſiexionspunkte nicht 
anders feyn fann; denn hier wird bloß dag Gegebene 
aufgefaßt; der Gegenfaß ift aber wirklich gegeben, 
weil er durch die produktive Einbildungsfraft zum Be 
hufe der Reflexion nothivendig hersorgebracht wird) 
fo beruhet unfer ganzes Denfen auf einem Widerfprus 
che, der fich auch bey einer vollftandigen Analpfis der 
theoretifchen Vernunft big zur höchften Evidenz nach— 
weiſen läßt, wie Kant gethan hat, ob er gleich nicht 
bis auf die Erfenntniß des legten Grundes def 
ſelben eingedrungen iſt; fondern ſich damit begnügte, 
diefen auf dem Gebiete der bloß theoretiſchen Vernunft 
unvermeidlichen Widerſpruch, als unlaͤugbare 
Thatſache, vorzulegen. Die Einbildungskraft pro— 
ducirt zum Behufe der Reflexion dag Subjektive und 


Ddjektive, als zwey einander realiter entgegengefegte 


Reihen des Seyns; ſie produciret alfo für die Refle— 


zion einen Widerfpruch, der fich Über das. ganze Gebiet 


des refleftirten Bewußtſeyns erſtreckt, und der für den 
gemeinen Menfchenfinn bloß dadurch verborgen bleibt, 
- daß die Einbildungsfraft zwiſchen beyden abfolut Ent 
gegengefesten in der Mitte ſchwebt, und auf foldhe 
Art in fie einen Zufammenhang bringt, Wenn man 


daher auf dem Wege der Spefulation die theorerifche 


Vernunft bis auf a rn verfolgt, und nicht 
| aus 
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aus dem hoͤchſten ——*— der reinen Vernunft be⸗ 
merkt, daß die beyden Entgegengeſetzten, als ſolche, 
ein bloßes Produkt der produktiven Einbildungskraft, 
an ſich aber (von dem Standpunkt der Vernunft aus 
betrachtet) fchlechrerdinas Eins find, fo findet man noth⸗ 
wendig einen abfoluten Widerfpruch, ‚der durch Fein von 
dem Reflerionspunfte ausgehendes Denken zu löfen iſt. 
Alles alfo, was nad) der Anficht des bloßen Reflexi⸗ 
onspunktes beſtimmt wird, beruhet zuletzt auf einem 
Widerſpruche, und iſt an fih Nichts. Folglich 
enthalten auch alle Poſtulate, die ihren Urſprung auf 
dem Reflexionspunkte haben, zuletzt einen Widerſpruch, 
und die Gegenſtaͤnde derſelben ſind an f ich ſchlechthin 
unmoͤglich. | 


Nur dag, von dem gezeigt werden kann, daß 
es ein veines Produft der über Einbildungskraft, Ver⸗ 
fand, und Phantafie erhabenen ‚Vernunft ift, oder. 
daß es zum Weſen der Vernunft gehöret, iſt abfo- 
(ut real, wenn es gleich in Feiner möglihen Wahrs 
nchmung als wahrnehmbar anfgezeigt werden kann, 
und daher in diefer Kückficht eine bloße dee, ein. 
bloßes Poſtulat if. Alles, mas aus der reinen Ver⸗ 
nuuft fließt, if ein Ideales. Uber ein ſolches 
Ideales ift nicht weniger real; als das Wahrnehms 
bare; das abſolut Ideale iſt vielmehr der abſolute 
Realgrund aller wahrnehmbaren Realitaͤt. Hier 
hat zwiſchen Moͤglichkeit, Wirklichkeit, und Noth⸗ 
wendigkeit gar kein Unterſchied ſtatt, wie dies der 
Fall iſt bey dem Denken auf dem Reflexionspunkte. 
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Die Idee des ſchlechthin Ueberfinnlichen iſt ein 
‚reines Produkt der reinen Vernunft. Dieſer Idee, 
oder dieſem Poſtulat — denn das ſchlechthin Webers 
ſinnliche kann in keiner Erfahrung als wahrnehmbar 
nachgewieſen werden; es wird Daher bloß poſtulirt, 
‚als das, in welchem, und durch welches alles Wahr 
nehmbare ſubſiſtirt — fommt alſo, als einem reinen 
Produft der reinen Vernunft abfolute Realität zu, fo 
gewiß, als die Vernunft felbft if, Das ſchlechthin 
Ueberfinnliche iſt das Göttliche ar Eoxivn das das 
Weſen aller pofitiven, noch fo abergläubifchen Reli— 
gionen ausmacht. Denn was ift denn der Hauptins 
halt aller Religionen? Kein anderer, als der: Es 
it ein ſchlechthin überfinnliches Princip, und dieſes 
ift weder die Natur, noch die Schheit, infofern das 
Eine dem Andern, als das Dbjeftive, und Zubjeh 
tive entgegengefegt, und beydes als wahrnehmbar bes 
teachtet wird. Denn als entgegengefegt, und wahr‘ 
nehmbar betrachtet iſt beydes im eine beftimmte Dun 
lität, und Quantität (Potenz) geſetzt; und kann folgs 
lich das ſchlechthin Ueberſinuliche, das, als über ab 
len Dualitäts s und Duantitätsunterfehied erhaben, 
abſolut poftulirt wird, nicht feyn. Man kann alfo 
weder bey dem Einen, noch bey dem Undern fichen 
‚bleiben, Durch die Ichheit iſt der Inbegriff aller 
Vernunffindividuen, und durch Die Natur der Inbe— 
griff aller materielen Dinge fammt ihren Kräften, 
und möglichen Verwandlungen bezeichnet. Das Hiıs 
ausgehen über das Belfters und Naturreich, infofern 
zwiſchen beyden ein Dualitätsz und Duantitätsunters 
unterfchicd gefegt wird, iſt der Grund aller Sicligiom, 
Ihheit und Natur (nach dieſer Beſtimmung) find die 
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beyden Pole eines ſchlechthin Abſoluten, in welchem, 
und Durch welches jene find. Es iſt ſchlechthin uns 
möglich, daß die Religion an fich ein bloßes Produft 
der Phantafie fey. Die Phantafie iſt bloß beſchraͤnkt 


auf Das Gebiet des A=ZD, und des AZD, oder 
der befchränften Vernunſtweſen, und der materielien 
Dinge, zwar nicht, wie fie in irgend eiver wirkli— 
hen, aber doch möglichen Erfahrung find, Denn 
auch das Dichtungsvermoͤgen iſt noch an Raum, und 
Zeit, und cin Afficirtſehn überhaupt gebunden, 
obaleih die individuellen Beſtimmungen Daven 
in Produft der Srepheit find Aber von dem Leber 
ſinnlichen, als ſolchem, muß alles entfernt werden, 
was anf Kaum, Zeit, und Afficirtfeyn einige Bezie— 
bung Bat. Man fann eben darum weder ‚bey dem 
Sch, noch bey Der Natur, noch bey beyden zugleich 
ſtehen bleiben,. meil fie noch beſchränkt find durch 
Raum, und Zeit, und Affitirtſeyn. Das alſo, bey 
dem man einzig fiehen bleiben fann, muß abfolut, 
d.h. unabhängig von allen diefen Beſtimmungen ge— 
fest feyn. Wie koͤnnte alfo Das Urberfinnlihe ein 
Produft der Phantaſie feyn, da es über alle Phantafie 
erhaben it, und ohne weiches feibft die Produfte der 
Phantaße ſchlechthin unmöglih find? Mir fünnen 
nämlich nur unter der Bedingung etwas durch Die 
Phantafe beffimmen, daß wir wefprünglich ein Ucbers 
ſinnliches ſetzen: Diefes Segen iſt der Grund und der 
Schlußſtein des ganzen ————— wie wir ſchou 
gezeigt haden. 
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Die Idee des Ueberfinnlichen kommt aber auf. 
dem Reflexionspunkte nicht vein, fondern unter der 
Form eines abfoluten Gefühles vor Man, 
ahnet ein unbekanntes, und unzugängliches Etwas 
Binter dem großen Theater der Erfheinungen, das 
zwar nie erſcheint, aber als das angefehen wird, 18) 
durch) alle Beranderungen, die man wahrnimmt, her 
vorgebracht werden. Mit viefem unbeſtimmten Eenn 
kann man ſfich nicht befriedigen. Man fuhr cs daher 
zu beſtimmen. per tritt nun Das Dienftfertige Ber 
moͤgen, die Phantafie, deren Gebiet zunaͤchſt an dad 
Gebiet des Leberfinnlichen gränzt, ein, und ſtellt dag 
Ueberfinnliche durch die mannigfaltigſten Bilder day 
die fie nah dem verfihledenen Grade der Cultur im 
Vorrathe hat. Man bemerkt fürchterfiche, und and 
gichende Erfiheinungen. Das Weberfinnliche wird als 
fo theils durch zuruͤckſchreckende, thells durch zaubern 
volle Bilder dargeſtellt. -Diefe Bilder: werden zwar 
immer mehr nach dem Maafe der zunehmenden Ges 
flesfultue vergeiffiget. Aber fie find fo lange unent 
behrlich, bis fi der Menfch durch eine wahre Philo⸗ 


ſophie zur reinſten Erkenntniß der Vernunft an ſich 


erhoben hat. Selbſt wenn das Ueberſinnliche als das 
rein Geiſtige von weiſen Religionslehrern beſtimmt 
wird, koͤnnen ih Menſchen, die noch auf dem Refle— 
xionspunkte ſtehen, der Bilder, welche die Phantaſie 
vorzaubert, nicht enthalten. Wenn man daher fol 
hen Menfhen zueuft: Gott ift ein Geiſt; die 
jenigen alfo, die ihn anbethen wollen, 
 müffen ihn im Seife, und in der Wahr— 
heit (fo wie er an ſich ift, oder durch die Vernunft 
beſtimmt wird) a , ſe darf man nicht er⸗ 
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warten, daß fie dieſes verfiehen werden. Denn für. 
Menſchen, die nod auf dem Standpunkte der Refles 
zion ſtehen, iſt auch das rein Geiſtige noch ein Zufams 
mengefeätes von Subjektivität, und Objektivität, oder 
von dem, was uns als Geiſt, and Materie erſchei nt, 
Das ift nicht bloß der Fall in Ruͤckſicht auf noch ſehr 
code, unmiffende Menſchen (den gemeinen Poͤbel uns 
ter alen Nationen); fondern ‚felbft in ‚Anfehung fol 
her Männer, die man Gelehrte von der erfien Größe - 
nennt, wenn fie die Gegenflände des menfhlichen 
Wiſſens yne nach der Anfiht des Neflegionepunß 
tes betrachten, und fih noch nicht auf den philoſophi⸗ 
fhen Standpunkt erheben haben, Auf dem Refle—⸗ 
xionspunkte iſt es ſchlechthin unmöglich, etwas uns 
abhaͤngig von den Beſtimmungen des Subjektiven, 
und Objektiven zu denken. Daher der beynahe allycs 
meine, und laͤrmende Widerſpruch von. Seiten der 
(Harfinnigften, und geichzteffen Männer, und ſelbſt 
derjenigen, die man bisher für die groͤßten Philoſo⸗ 
phen hielt, gegen die Behauptung der Transſcenden⸗ 
tal⸗Philoſophie, Daß das rein Abſolute ein Hans 
dein ſchlechthin feg ohne alles. Subſtrat, 
und folglich. ohne ale Beſtimmung der Eubjeftivirät 
und Dbjeftivität. Daher das jämmerliche, und befs 
tige Geſchrey über einen vorgeblichen Atheismus, den 
jene Philoſophie herbeyführen fol, weil ihnen die 
Gottheit, als ein ſchlechthin abfolutes Handeln ohne 
alles Subſtrat beſtimmt, fo viel, wie Nichts iſt. Sie 
haben , den Gefegen des Denkens gemäß, Die fie 
durch eine bloße Analyfis) nur zu gut Fennen, immer 
ein Subjeftives, das durch ein Dbjektiveg, und ein 
— das durch ein Subiektives beſtimmt wird, 
im | 
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im Auge/ und koͤnnen ſich durchaus nicht zu der rein 
intellektnellen Anſchauung deffen erheben, was fich zu 


dem Subjektiven, und Objektiven abſolut indifs 


ferent verhält, folglich weder das Eine, noch das 


Andere iſt. Cie glauben, wenn fie auch in Rüds 
fiht auf das Göttlihe Kar !oyy ein Subjektives, 
und Objektives verlangen, und Dad, was an ſich tue 


der fubjeftio, noch obicktio feyn fol, als den größten 
Unfinn verfchregen, fehr vernünftig gu räfonniren, 06 


fie ſich gleich in einem ewigen Zirkel herumdrehen, und 
durch ihre Anſicht die Religion, wofuͤr ſie zwar mit 
Necht, aber nur mit Unverſtand eifern, an fi gaͤnz⸗ 
lich vernichten. Nur dur die Phantafie, die als 


reproduftive KEinbildungsfraft zwifchen abſolut 
Ertgegengefesten ſchwebt, ohne es zu wiffen, die 


fih nicht nur mie Widerfprüchen verträgt, fondern 
deren Weſen urfprünglich darinn beftchet, einen abfos 
Inten MWiderfpruch (das GSubjeftive, und Objektive, 
alg Entgegengefeate, die niezuvereinigen find) zu nm 
terhalten — ſtehen fie noch feft auf dem Gebiete der 


Religion, und werben darauf fo lange feft Reben, als 


fie unfähig find, den Widerfpruch einzufehen, der 
zwiſchen dem Eubjeftiven, und Objektiven liege, im 
fofern beydes als etwas an fi —— beſtimmt 
wird. 


Kant hat dieſen Widerſpruch, als a 
He, big zur hoͤchſten Evidenz Durch eine vollftändige 


Unalnfis der theoretifhen Vernunft Dargeftellt, ohne - 


jedoch bis. auf den Grund dieſes Widerfprucheg, oh 
ne welchen gar kein reflektirtes Bewußtſeyn moͤglich 
waͤre vorzudringen, und in der Natur der Jnutelli⸗ 
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genz machsumeifen. Es ift in der That ein aroßes 
Glück für die Welt, daß die Kantianer bisher afges 
mein nur an dem duͤrren Buchflaben ihres Meifters 
nagten,.ohne auch nur die leifefte Ahnung von dem 
Geiste feiner Philofophie, infofern fie bloß Eritifch 
iſt, zu haben. Ja es ift fehr gut, Daß ſelbſt Kant 
an feinem eignen Buchftaben hängt, und fich felbft 
nicht verftehet, oder die Reſultate nicht einficht, auf 
welche feine meifterhafte Analyfis der theorctifchen 
Vernunft führe, Aus diefer Analyfis gehet unwiders 
fprechlich hervor, Daß die Religion etwas ſchlechthin 
Unmdgliches fiy. Der Wlderfprud der theoretifchen 
Vernunft in Abſicht auf das Ueberfinnliche kann durch 
die praftifche Vernunft, zu der Kant in legter Ju⸗ 
ftanz feine Zuflucht nimmf, nicht gehoben werden. In 
Beziehung auf praftifche Vernunft, infoferne fie der 
theoretifchen entgegengefegt wird, kann nur Dre 
Wunſch flatt haben, daß die dee des Ueberfinnlis 
‚ Gen (die Religion) feinen Widerfpruch enthalten moͤch⸗ 
te, weil man wohl einficht, daß ohne die Realität 
jener Idee alle Würde, alles uterefie, und ale Bes 
ruhigung des Menfchen verlohren gehen muͤſſe, woge⸗ 
gen ſich das Herz jedes noch nicht ganz verdorbenen 
Menſchen empoͤrt. Die Aeußerung der praktiſchen 
Vernunft kann auf folgende Art ausgedruͤckt wer⸗ 
den: „Moͤchte Boch die Religion Feine Schimaͤre 
ſeyn!“ Odb ſie eine Echimäre ſey, oder nicht ſey, 
darüber kann die praktiſche Vernunft, inſofern fie der 
theoretiſchen eutgegengefegt ift, und nicht (nach dem 
hoͤchſten Standpunkte) mit derfelben als abfolnt Eins 
betrachtet wird, durchaus nichts entfheiden. Die 
theoretifche Vernunft aber, der allein das Beſtimmen 
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über dag Seyn, und Nichtfeyn zufommet, kann Das, 
was ſich offenbar mwiderfpricht, auf feine Art ald mög 
lich beflimmen. run aber mwiderfpricht fi , mie 
Kant unläugbar gezeigt Hat, Die Idee des Ueber— 
ſinnlichen, alfo muß ihr alle Möglichkeit abgeſprochen 
werden. Der Widerfpruch beruher auf der fubjeftiven, 
und objektiven Anſicht des Ueberfiunlichen, Iſt das 
Subjeftive, und Objektive, fo wie eg auf dem Refle—⸗ 
yionspunfte erſcheint, wirfih an fich einander 
entgegengefegt, ſo iſt jener Widerſpruch ſchlechthin 
unaufloͤslich, und folglich das Ueberſinnliche unmoͤg⸗ 
lich. Dee Widerſpruch wäre nur zu loͤſen, wenn man 
ſich bis zur Einficht der Vernunft an fi, ale des In⸗ 
differenzpunktes des Subjektlven, und Objektiven, er⸗ 
heben, und daraus zeigen koͤnnte, daß das Subjekti— 
ve, und Objektive, inſofern beydes einander entges 
gengefegt wird, eine bloße Erfheinung, umd 
an ſich fehlehthin Eins fey,. Über Kant läugnet 
die Möglichkeit, die Vernunft, fo wie fie an fich if, 
zu erkennen; folglich bleibt auch jener Widerſpruch; 
und ihn durch die praftifche Vernunft löfen wollen, iſt 
ein neuer Widerfpruch, Höchftene fommt es nach der 
Kantiſchen Anſicht bis zu einem Vielleicht, 
daß dir Meligion möglich fey. Wenn wir nämlich die 
Vernunft erfennen fönnten, mie fie an ſich iſt, fo 
‚ würden wir vielleicht einfehen, daß der Wider 
ſpruch, der auf der Idee des ſchlechthin Ueberfinnlis 
chen haftet, nur eine Erſcheinung fey, und an fich gar 
nicht flatt finde. Aber woher können wir denn mis 
fen, Daß nicht das Gegentheil davon ſtatt babe? Das, 
fünnen wir nach der Kantifchen Behauptung, daß 
uns fhlechthin Das Vermögen mangle, die Vernunft 
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an ſich zu erfennen, nie wiſſen. Es bleibt alfo im— 
mer bei einem bloßen Bielleicht, das. ung in einer 
fo wichtigen Angelegenheit, woran alles, was uns 
theuer feyn mag, hängt, durchaus nicht beruhigen 
. faun. Mie kann nın Kant glauben, daß auf ein 

ſolches Vielleicht die Religion mit unerfihästerlis 
cher Feſtigkeit begruͤndet werden koͤnne? Offenbar 
nur dadurch, daß er-fich ſelbſt nicht verſtehet. Wuͤr— 
de er die nothwendigen, nnd unvermeidlis 
chen Reſultate, die in ſeinen Vorausſetzungen liegen, 
einichen, fo wuͤrde er entweder behaupten muͤſſen, 
daß man das Wefen der Vernunft an fih einfehen 
fönne, «und müffe, wenn die Neltgion ans dem Ge⸗ 
biete der Philofophie nicht gänzlich verbannt werden 
fol, oder er würde gezwungen ſeyn, die Nealität der 
Religion entfchloffen zu. läugnen. Kin abfoluter Ju— 
differentismus in Abſicht auf Religion iſt das Grab 
aler Religion, 


Da nun mit den Boransfegungen ga — 
bey conſequenter Denkart, die Realitaͤt der 
Religion durchaus unvertraͤglich iſt, ſo war cs by 
dem allgemeinen, und lebhaften Wetteifer, die Kans 
tifche Philofophie zu ſtudiren, zu verthridigen, und 
als die einzig wahre allgemein geltend zu machen, ein 
großes Glücd für die Menſchheit, daß die zahlreichen 
Anhänger derſelben, die, mie fie bisher augenfcheins 
lid) bewieſen haben, für jegt: noch durchaus. unfähig 
find, fich zu einem geiftvollen, bis auf den abfoluten 
Grund aller Erfheinungen eindringenden Eniteme, 
wodurch die Keligion einzig gerettet werden kann, zu. 
. erheben — bey den bloßen Buchſtaben der Kritik fie 
hen 
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hen blieben, und die fuͤr die Religion verderblichen 


Reſultate, die in den Vorausſetzungen derſelben fir 
gen, nicht einſahen, fondern für die Religion, die 
fie durch die theoretifche Vernunft vernichteten, im der 


praktiſchen Vernunft eine unerfchütterlich fefte Stuͤhe 


gefunden zu haben glaubten, und daher Die Realitaͤt 
derfelben mit dem redlichften Eifer vertheldigten, bloß 


weil es ihre Meifter fo gelchrt hatte. Es macht fogar 


ihrem Herzen Cobgleih nicht ihrem Raͤſonnirvermoͤ⸗ 
gen) wahre Ehre, daß, als Fichte auf die ganz geis 
flige, einzig mögliche Unficht der Religion für den 
Philoſophen aufmerkſam zu machen fuchte , fie 
einen entfeglichen Lärm über die Gefahr. des Atheis⸗ 
mus ſchlugen. Entflammt von Eifer für Religion, 
Die in der That das größte Heiligthum der Menſchheit 


iſt, und überzeugt, Daß Durch Die Kichtefche Am 


ficht die Realitaͤt der Neligion vernichtet werde, fon 
ten fie nicht anders handeln, als fie wirklich) handel⸗ 
ten. Sie verdienen aljo in diefer Ruͤckſicht Achtung. 
Aber in anderer Ruͤckſicht handeln fie nicht "als edle 
Wahrheitsfreunde ‚ und als wahre Eiferer der Reli— 
sion, Denn alle ffagen über die Unverftändlichfeit 


des Fichteſchen Syſtemes; viele befennen ſogar, 
- daß fie fein Wort davon verfiehen; und dennoch fra 


gen fie fein Bedenken , Über daſſelbe bey jeder. Gele— 
genheit das Verdammungsurtheil su ſprechen, und # 
als atheiſtifch zu verſchreyen. Iſt den dieſes Betra—⸗ 
gen philoſophiſch; iſt es auch nur anſtaͤndig fuͤr 
den gemeinſien Menſchen, deſſen Kopf nicht durch 
Schwaͤrmerey, oder irgend cine unedle Leidenſchaft 
verkehrt iſt, uͤber eine Sache abzuſprechen, von der 
ihm ſein eignes Bewuß: ſeyn ſagt, Daß er nicht dag ge 
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singfte davon verfiche? Aus den Vorwuͤrfen, welche 
man dem Fichteſchen Syſtem macht, erbellet fons 
nenklar, daß es den Gegnern deſſelben, fie feyen 
Kantianer, oder Antifantianer, die geringe 
ſte Sorge it, in den wahren Geift dieſes Syſtemes 
einzudringen, um Dann mit untruͤglicher Gewißheit 
einſehen zu koͤnnen, ob es denn wirklich atheiſtiſch fepr 
und ob nicht vielmehr umgekehrt jedes bisherige Ens 
fiem, bey confequenter Denfart, unvermeids 
lid zum Atheismus führe. Wenn fie ſich alfo als 
ächte Wahrheitsfreunde bemweifen, und ſich ſelbſt nicht 
veroaͤchtlich werden wollen, ſo muͤſſen ſie ſich erſt, ehe 
ſie noch Laͤrm ſchlagen, mit untruͤglicher Gewißheit 
bewußt ſeyn, Daß fie das Fichteſche Syſtem vol; 
fommen verfiehen, und Daß daraus abfolut Arheiss 
mus folge, Sagt ihnen aber ihr eignes Bewußtfeyn, 
daß ihnen dieſes Syſtem noch gänzlich, ober in irgend 
einem Theile unverſtaͤudlich fey, fo handeln fie bey ih⸗ 
rer Anklage, und Verdammungsiucht gemwiffenlos. 
Um es aber vollfommen zu verfiehen, wird cin mühes 
ſames, anhaltendes Studium, das fie jedoch ſcheuen, 
erfodert. Gie machen fi die Sache hoͤchſt gemaͤch⸗ 
lid. Sie finden nämlich bey einem flüchtigen Durchs 
lefen der Wiffenfchaftsiehre, oder yar bey der Darſtel⸗ 
lung, die ein anderer, chen fo fuperficielles Lefer ders 
felben giebt, daR das Syſtem, das bier aufgeitelit 
wird, auf irgend eine Art (fie wiſſen felbft nicht, mie) 
mit ihren bisherigen Begriffen über das Weſen der 
Philofophie, und Religion nicht übereinflimme; und 
das iſt ihnen fihon genug, ohne weitere Pruͤfung dafs 
ſelbe zu verdammen, und in Abſicht auf Religion als 
atheißſtiſch zu verſchreyen. Um ihre Unwiſſenheit, und 
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blinde Verdammmngsfncht zu decken, nehmen fie ihre 
Zuflucht zu abſichtlichen Verdrehungen deſſen, 
was noch fo Deutlich geſagt iſt *), und tragen den 
Unfinn, den fie ſelbſt erdichtet Haben, in das verhaßte 
Soſtem hinein, um es vor dem gedanfenlofen Publis 
fum zu brandniarfen, ohne zu bedenfen, daß fie fid 
felbit vor dem beſſeren Theile des Publikums, das 
nicht machbethet, fondern ſelbſt prüft, in Ruͤckſicht 
auf Geiſt, und Herz brandmarfen 


Benn man alle die Spfteme unterfucht, die von 
jeher von den Philofophen, und Theologen zur du 
gründung der Keligion bis auf den Urheber der Wiſ— 
fenfchaftslehre erfonnen worden find, fo macht -mandie 


glückliche Entdekung, ‚wodurch felbit die Wahrheit 


des Fichteſchen Syſtemes beftätigt wird, Daß naͤm— 
lich der Glaube an die Kealität der Religion über al 
le Demonftration erhaben if. Man findet, daß alle 
jene Epfteme auf eingebildeten. Gründen beruhen, umd 
daß folglich nach denfelben durchaus feine Meligion 
möglich ift; und dennoch bleibt der religiöfe Glaube 
feinen Wefen nad unerlchuͤtterlich fe. Das ift ein 
offenharer Beweis, Daß jener Glaube von Feiner Des 
monftration, fondern von der Natur der Intelligenz 
felbft abhängt, die fchlechthin nicht gedacht werden 
fann ohne ein urfprüngliches, aller Reflerion, und 
Demonftration vorausgehendes Segen eines abfolut 


ligis 


E überfinnlihen Princips, morinn das Wefen der Ra 


) Solche abfihtliche Verdrehungen finder man in Wen 
ge z. B. in den Recenſionen, die in.der allgemeinen deut 
ſchen Bibliothek über meine Schrift: Geiſt der Phil 
fopbie unferer Zeit, erjchienen find. 
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ligion beſtehet. Es wäre in der That Übel mit der 
Menfchheit beſtellt, wenn dieſer Glaube erfi ander 
monfteirt werden müßte, Der gemeine Menfchens 
finn, als folcher, kann bey allen den unzähligen Formen 
der fi widerfprechenden pofitiven Religionen; 
und der eben fo einander entgegengefegten Demonftras 
tionen für die Kealität der Neligion uͤberhaupt, zu 
denen die Philofophen, und Theologen ihre Zuflucht 
genommen haben, durchaus nicht wanfend gemacht 
werden, teil es in dem Wefen der Intelligenz liegt, 
eben fo nothwendig ein ſchlechthin Ueberfinnliches zu 
ſetzen, als ein Sinnliches gefegt wird, Aber der Phir 
loſoph, der von einem falfhen Princip, 3.8. von 
bloßer Subjeftivität, oder Objeftivirät, als dem Ur⸗ 
Realen ausgehet; und dann nur auf die Conſequenz 
im-Denfen, ‚nicht aber auf das innere Gefühl, das 
nothwendig für. Religion fpricht, Ruͤckſicht nimmt, 
muß wenigſtens ein theoretiſcher Acheift werden. 
Der Dünfel von eingebildster Weisheit fann fich dann 
auch aus dem Gebiete der Philofophie auf das des ges 
meinem Lebens verbreiten, und unter dem großen’ Hays 
fen die Ausfprüche des gemieinen Menfchenfinnes über 
die Realität der Religion verdächtig, ja fogar'zum 
Gegenftande der Verachtung, und des Spottes mas 
hen. ; Dies iſt befonders dann der Fall, wenn die 
gehrer der Keligion den roheften Uberglauben als das 
Weſen der. Religion auf alle mögliche Att geltend zu 
machen fuchen. Wie leicht Arheismus. auch unter den 
niedrigen Volksklaſſen Durch eine feichte Philoſophie 
auf der einen, und durch abergläubifchen Neligtonds 
eifer auf der andern Seite verbreitet werden fünne, 
davon baden wir ein redendes Beyſpiel an Sranfreich 
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waͤhrend der Revolution. Der Unglaube gehet immer 
vom einer falfchen. Philofophie, ſelbſt wenn fie für die 
Realität. der -Neligion noch fo fehr eifert, ans, umd 
wird dann durch ſchwaͤrmeriſche Neligionslchrer, ol⸗ 
wohl gan wider ihren Willen , auf das Eräftigfle uns 
terſtuͤtzt. Tritt endlich auch noch Die Degierung auf 
die Seite ae abergläubifhen Pfaffenreligion, urd 
fucht dieſelbe durch allerley Arten der phyfiſchen Ge 
walt, die ihr zu. Gebote ſtehen, geltend zu machen, fü 
muß, die Religion bey demjenigen Theile des Volles, 
der ſich zu einem hoͤheren Grade: der intelleltuchen 
Cultur erſchwungen hat, immer verhaßter werden. Se 
aberglänbifchen eine oͤffentliche Religionsanſtalt if; 
ie eifeiger fie von fauatiſchen und verfolgungsfüctis 
gen Religionslehrern gepredigt, und vertheidigt toird, 
fo daß gerade das größte Gewicht auf die laͤcherlich⸗ 
ſten, auch dem gemeinſten Menſchenverſtand, foba.d 

ex ſich auf einige Pruͤfung einlaͤßt, in die Augen 
ſpringenden Thorheiten gelegt wird; je druͤckender 
endlich der Zwang iſt, den die Staatsgewalt anwen 
det, um jeden Lichtfirahl in Nückficht auf reltgiöfe Auj⸗ 
klaͤrung abzuhalten, und. Die. acht des; Aberglautens 
in ihrer Die Vernunft entchreaden Herrſchaft zu ven 
ewigen: deſto groͤßer ift die Gefahr des auch unter ja 
nen. Menſchenklaſſen einreißenden Unglaubeus, die fi 
zwar. nicht mit Spefulation abzugeben pflegen; abır 
Doch einen Grad der Geiftesfultur erreicht baͤben, wo⸗ 
durch fie. in den Stand gefeßt werden, die Thorheiten 
einer ſolchen Religionsanſtalt ohne viele. Mühe einzus 
ſehen, ob fie gleich noch nicht Geiſteskraft genug has 
ben, in das Weſen der Religion einzudringen, und 
| un Bon. dem — oft hoͤchſt laͤcherlichen 
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Gewande, das Ihr: eine fchwärmerifche, - und regellofe 
Dhantafie umgehaͤngt hat, zu unterſcheiden. Das 
durdy, daß man: das Weſentliche der Religion, :dag 
an ſich ſo unerſchuͤtterlich feſt ſtehet, als die Vernunft 
ſelbſt, mit dem Zufaͤlligen, das ein bloßes Produkt 
der Phantaſie, und immer wandelbar iſt, vermengt, 
geſchieht es einzig, daß man un en mit > leg: 
ten; zugleich verwirft. an TE 
Mur die ‚wahre Philoſophie ann’ — 
Bloß unter den Philoſophen, fondern auch: unten dem! 
. gemeinen, Bolke, und unter ; jenen Menſchenklaſſen, 
Die ſich zwar mit Philoſophie nicht abgeben Caber 
Doc nach intelleltueller Cultur ſtreben, den Unglau⸗ 
ben fuͤr immer unmdglich machen. Denn die wahre 
Philoſophie bleibt nicht auf dem. Reflexlonspunkte/ mol 
Bas Subjeftive/ und Objektive (Ichheit und Natur)? 
als abſolutzentgegengeſetzt erſcheint, aus welcher An⸗ 
ſicht alle Widerſpruͤche nicht bloß in Ruͤckſicht auf die 
gemeinen Gegenſtaͤnde des: menſchlichen Wiſſens, ſon⸗ 
dern auch auf die Religion entſpringen — ſtehen, 
ſondern ſie dringt in das Weſen der Vernunft an ſich, 
als des abſoluten Indifferenzpunktes des Subjeltiven, 
und Objektiven, ein. Auf dieſem hoͤchſten Stand⸗ 
punkte wird die Religion in aͤhrer ganzen Reinheit, 
und amentſtellt ppm den Zufaͤtzen, und Anſichten der 
produftiven Einbildungskraft, des raͤſonnirenden Ver⸗ 
ſtandes, und der Phantaſie, erblickt; fie iſt hier mit 
Des Voenunft abſo lut Eind,s undinihre: Nealitätrtfk To. 
wenig in Gefahr/ „bezweifelt zn ober. geläugnet zu wer⸗ 
deng als die Nealitaͤt der Vernunft ſelbſt + - >. 
Ho Auf dem Reflexionspunkte erſcheint die Ichheit. 
uꝝnd Notur einander abſolut entgegengeſetzt. Die Na⸗ 
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tur fcheint-ifren eignen Geſetzen zu folgen, und ſich 
an unfere noch fo: vernünftigen Handlungen nicht uur 
nicht zu kehren, fondern ihnen’ gerade entgegen zu wir⸗ 
fen; Wenn hie und da durch die Natur auch das ges 
ſchieht, was'gefchehen ſoll, oder mastunfern vers 
nünftigen Zwecen ‚entfpricht, fo wird dies als eim 
bloßer Zufall, als ein Gluͤck angeſehen. Der edelfte 
Tugendfreund iſt den fuͤrchterlichen, und zerſtoͤrenden 
Wirkungen der Raturkraͤfte eben ſowohl ausgeſetzt, als 
der größte Boͤſewicht. Fa der letztere, wenn er mit 
hinreichender Klugheit ausgeruͤſtet iſt, wird, weil er 
ſich jedes Mittel, das ihm zutraͤglich iſt, erlaubt, und 
ſich auf eine miedertraͤchtige Art an die Neigungen ans 
derer Menfchen änzufchmiegen weiß, unterſtuͤtzt durch 
die: vereinigte: Kraft des großen Haufens, und der 
Mächtigen:der Erde, feine Zwecke. viel. leichter errei⸗ 
chen, als der Tugendfreund, der, fobald die erfannte 
Pflicht mit den Regeln der bloßen Klugheit im Wider⸗ 
ſpruche ſtehet, gar keine Ruͤckſicht auf die entgegen 
ſtrebenden Leidenſchaften der Menſchen nimmt, fons 
dern ſchlechthin das thut, was ihm die Pflicht gebie⸗ 
tet, ohne ſich um die für feinen. äußern Zuſtand nach⸗ 
theiligen Solgen zu befümmern. Der letere wird um‘ 
des: Gewiſſens willen taufend Mittel, die "in feiner: 
Gewalt find, unbenugt laſſen; ſtatt daß derjenigep: 
der fein. Bedenken trägt, die Würde: der Vernunft in 
allen den Fällen aufjugeben;: wo er einen Vortheil er⸗ 
haſchen kann, ſich aller der Mittel "bedient; die der 
Rechtſchaffene verſchmaͤhet, und Daher ſeine Zwecke 
weit öfter erreicht, als jener. Daher-fonmik ed) daß“ 
gewöhnlich: der: raffinirte Boͤſewicht ſiegt, und der 
— vreeciest. Der Boͤſewicht wuͤrdigt ſeine 
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fußjeftive Vernunft zur bloßen Natur herab; und läft 
fie den Naturgefegen dienen, Alle die Menfchen, die 
fih mit gleichen Gefinnungen an ihn anfchließen , find 
ebenfalls als bloße, mit Verftande ausgerüftete, und 
daher verftärfte Naturkräfte zu betrachten, Und da 
die meiften Menfchen ihren Neigungen frohnen, folgs 
lich die Anzahl der -Edeln die fleinfte ift, fo ift das 
Uebergewicht der Böfen über die Guten leicht zu erfläs 
ren. Aber die Vernunft empdrt fich bey allen den Er 
ſcheinungen, mo entweder die mit Verfkande ausgeruͤ⸗ 
ftete, oder. die blinde Natur über den Tugendfreund 
ſieget. Nach ihr ſoll es ſchlechthin nicht fo feyn, fo gewiß 
fie ſelbſt iſt. Das Gute fol abfolut gelingen, und 
das Höfe mißlingen. Das ift das göttliche Machtges 
bot, das fie giebt, an deffen Nealifirung fie nicht im 
geringften. zweifeln kann, ohne fi felbft aufzugeben 
und zu fagens Ich bin nicht. Selbſt in dem Herzen 
des Boͤſewichtes erfchallet diefe majeftätifch gebietende 
Stimme, und findet bey ihm Beyfall im allen den 
Fällen, two feine Selbſtſucht nicht im Spiele äft, und 

ihn. übertäubt, Die Natur fol der Vernunft nicht 
entgegengefetzt, fondern fie fol mit ihr durchaus har⸗ 
moniſch ſeyn; fie fol nur als Mittel zur Erreichung 
des Vernunftzweckes dienen. Das if. die Foderung, 
die ale Menſchen, durch bloßen VBernunftinftinft. ges 
trieben, machen. Diefe Foderung ift fein bloßer 
Wunſch, fondern ein reines Produft der Vernunft; 
fie fann daher fo wenig eine Schimäre feyn r als. die . 
Realität der Vernunft ſelbſt. 

Aber wie iſt die abfolute Bernunftherefchaft, oder 
die volfommene Harmonie der Natur mit der Vers 
nunft möglih? Auf dem Reflerionspunfte ift ung 
nichts weiter als wirklich gegeben, als das Subjektive, 
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und Objeftine. Unter. dem Subjektiven ift eines Jeden 
Individuelles Jh, und der Inbegriff aller übrigen 
Vernunftindisiduen, die als wirklich, oder möglich 
gedacht werden, und unter dem Objeftiven jedes ein— 
jelne Ding, und die ganze Natur zu verſtehen. Bleibt 
man bey dem Subjeftiven, oder Objektiven, fo daf 
Eines aus dem Andern abgeleitet werden foll, oder 
bey beyden zugleich, infofern' fie als einander entge⸗— 
gengefeßt betrachtet werden, fichen, fo ift dieſe gefos 
derte Harmooie zwifchen dem Eubjeftiven und Objek— 
tiven ſchlechthin unmöglich. Denn Eines iſt durch das 
Andere befchränft. Gehet man z. B. von dem Sub— 
jeftiven ans, und hält die in demfelben erfcheinem 
de Vernunft (das individuelle Ih) für die Vernunft 
an fich, fo ift Har, daß auch alle Vernunftindividuen 
zufammen genommen, viel gu unmächtig find, dieſe 
abſolute Harmonie zu realifiren; fondern daß fie 
vielmehr, fammt und fonderd der Natur unterliegen 
möffen. ” Beſtimmt man aber das Objektive für das 
Erfie, und macht dag Eubjeftive (die ganze erſchel⸗ 
nende Vernunftwelt) zu einem Produt deſſelben, ſo 
daß das, mas wir Vernunft nennen, ein bloßes Nu 
fultat der auf eine befondere Ark organifirten Materie, 
als folder, ſeyn fol, fo fann das erfcheinende Ver 
nunftindividnum keinen andern Geſetzen, als denen 
der Materie unterworfen ſeyn, und alle Foderungen 
der Vernunft, nach welcher Die Materie bloß als Mit⸗ 
tel zur Beförderung des Vernunftzweckes dienen, und 
der Vernunft vollfommen: unterworfen feyn fol, find 
ſchimaͤriſch. Wird endlich das Subjektive und Objeh 
five, unter der Form zweyer urfprünglicher , und ein 
ander entgegengefegter Principien gedacht, ſo daß J 
. & 
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&ubjeftive überhaupt als das intelligente, das 
Objektive als das organiſirende Princip, das 
nie ſelbſt intelligent, fondern nur ein Gegenſtand der’ 
Anſchauung des intelligenten Principe werden Fanny 
beſtimmt wird, fo iſt ebenfalls klar, daß die gefoderte 
abfolute Harmonie des Subjektiven mit dem Objektiven 
nie möglich iſt. Denn Eines iſt durch das Andere bes 
ſchraͤnkt; Feines kann alfo der vollkommenen Herrfchaft 
Des Andern unterworfen werden. Die Herrfchaft des Gan⸗ 
zen ift gleihfam gmifchen dem Gubjeftiven und Objekti⸗ 
ven getheilt. Jedes Bernunftindividuum hat in Abſicht 
auf die Natur gemiffe Schranken, über welche hinaus alle 
Cauſalitaͤt defielben über die Natur aufhört, und alfe 
Foderdngen nichts, als leere nnd nie zu realifivende 
Wuͤnſche ſind. Und doch kann das DBernunftindinis 
duum die Foderung nicht aufgeben, Daß nur Die Vers 
nunft herrſchen fol, ohne fich ſelbſt aufzugeben, und 
zu ſagen: Ich bin nicht. Jedes VBernunftindividuum 
iſt aljo mit derfelden abfoluten Nothwendigkeit, al$ 
es fein eignes Seyn ſetzt, gezwungen, über die Gubs 
jeftivität nnd Dbjeftivität hinaus gehen, und ein Et⸗ 
was feßen, Das weder ein Subjektives, noch Objekti— 
ves ift, fondern, über beydes erhaben, der abfolute 
Grund der gefoderten Harmonie ſeyn fol, Diefes iſt 
Das ſchlechthin Ueberfinnliche; durchaus Unbefchränfte; 
es iſt die Vernunft an ſich, oder Das, was man 
durch den Ausdruck Gott bezeichnet. Nur das Subs 
jeftive und Objektive iſt nothwendig beſchraͤnkt, und 
zwar das Subjektive durch das Objektive, und dieſes 
durch jenes. Aber das Ueberſinnliche wird als uͤber 
beydes unendlich erhaben geſetzt. Es iſt nichts Sub⸗ 
In) folglich kann es nicht durch Das Ohjektive bes 
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ſchraͤnkt ſeyn; es iſt aber auch nichts Objektives, folg⸗ 
lich ſtehet ihm kein Subjektives, als das Beſchraͤnken⸗ 
de gegenüber. Dem ſchlechthin Ueberſinnlichen wird 
alſo nothwendig der Charakter der All macht beygelegt. 
‚Aber dieſe AUmacht wird zugleich als rein moras 
liſch beſtimmt. Ein allmächtiger Tyrann iſt 
das Grab aller Vernunft. Das Vernunftindividuum 
kann nur eine ſchlechthin moraliſche Allmacht 
fodern, durch die bloß dag moͤglich ſeyn, und wirklich 
werden ſoll, was zur Erreichung des Vernunftzweckes 
abſolut geſchehen ſoll. Wenn man daher das Weſen 
des abſoluten Poſtulates jedes Vernunftindividuume, 
nach welchem ein ſchlechthin uͤberſinnliches Princip 
ſeyn fol, genauer unterſucht, ſo wird dadurch cine 
durchaus unbeſchraͤnkte, und abſolut morali— 
ſche Kraft geſetzt, durch welche unfichtbar, und in 
Nückficht auf das ganze unendliche Dafeyn jedes Der 
nunftindividuums immer bloß das gefchiehet, mas 
ſchlechthin geſchehen fol, wenn auch die ganze Erfah— 
rung, als ſolche, das Gegentheil zu beweiſen ſcheint. 
Die Ordnung der Natur wird alſo, infofern fie den 
Foderungen der Vernunft, als folder, entgegengefehf‘ 
ift, nicht als das eigentliche Reale an fid, 
fondern nur als der Inbegriff von Erfheimungen 
beftimmt, die als dag, mas nicht ſeyn foll, verfhmins 
den folen, Ueber die Naturordnung wird eine 
moralifhe Weltordnung, als dag einzige 
Reale an ſich, als das, was ſchlechthin ſeyn 
ſoll, geſetzt. Wenn immer das geſchieht, was ſchlecht— 
hin geſchehen fol, dann iſt der Menſch vollkommen 
befriedigt. Denn nach dieſer Vorausſetzung muß der 
— erreichbar Ku das Gute muß nicht 
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bloß in Kücficht auf das Ganze, fondern auch, was 
die Hauptſache ausmacht, für jedes Bernunftindinis 
duum gelingen; eben fo nochwendig muß das Döfe 
für jeden, der es wirft, -mißlingen. Der Gute muß 
felbft für fi die Früchte feiner Rechtſchaffenheit, fo 
wie Der Boͤſewicht die Früchte feines vernunftwidrigen 
Betragens ernden. Was der Menſch ſaͤet, 

das wird er cfür ſich ſelbſt) ernden. 
In dieſem Glauben an eine moraliſche 
MWeltordnung beftehet das Wefen jeder noch fo 
abergläubifchen Religion. Der äußere Zufchnitt einer 
poßtiven Keligionsanftalt mag befchaffen feyn, wie er 
will, wenn er nur in Beziehung auf den verfchiedenen 
Grad der Cultur, auf dem ein Volk ſtehet, als ein 
zweckmaͤßiges Mittel angefehen werden kann, jenen 
Glauben zu beleben, und die Handlungen der Mens 
fhen darnach zu beſtimmen. In dieſer Ruͤckſicht 
kaun ſelbſt der Polytheismus unter einem noch ſehr 
ſinnlichen Volke weit zweckmaͤßiger ſeyn, als der Mo— 
notheismus, Der nur ben einer höheren Verſtandeskul—⸗ 
fur nothmwendig wird, Eben fo ift der Katholicismus 
für manche Nation weit wohlthätiger, und wirkſamer 
zur Beförderung der Moralität, als der Protefiantiss 
"mus. . Aber feine äußere Religionsform kann als pers 
petuirlich angefchen, und für. immer behauptet wer— 
den, fo wenig Die Menfchheit nur bis zu einem gemiis 
ſen Grade perfeftibef iſt. Jede pofitive Religion muß 
fich nad) dem Grade der Cultur, anf dem ein Volk 
ſtehet, richten, So wie ein merklich höferer Grad 
erseicht iſt, ändert ſich auch die religiöfe Anſicht; folg⸗ 
lich muß auch die aͤußere Religionsanſtalt, wozu die 
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oͤffentliche Gottesverehrung, und der Lehrbegriff ge⸗ 


hört, von Zeit zu Zeit abgeaͤndert werden. Das gu 
waltſame Entgegenftreben twider religlöfe Aufklärung 
von Seiten der Diener der Kirche, und des Staates, 
und daB vernunftwidrige Gefeg, Das beynahe alle 
Etaaten adöptirt Haben, und das man mit aller Ge—⸗ 
malt durchzufegen fucht, das Gefeg nämlich, daß es 
in Abſicht auf Religion immer beym Alten bleiben, 
und daß von der einmal feftgefegten- Confeffion, und 
Liturgie nicht im geringften abgewichen merden. fol, 
ift, wenn die Nationen einmal einen gewiſſen Grad 
der Cultur ereicht Haben, nach welchem die öffentliche 
Religien, als lächerlich erfcheint, das ſicherſte Mittel, 
den Unglauben herbenzuführen. Je ftrenger man je 
nes Geſetz geltend zu marhen fucht, defio mehr ver 
breitet ſich der Unglaube. Daraus läßt ſich auch ev 
fören, warum es in Fatholifhen Ländern, und geras 
de in jenen, wo der Religionsdespotismus mit 


Argusaugen jede noch fo Fleine Abweichung von dem - 


kirchlichen Spfleme beobachtet, und auf dag firengfle 
beſtraft, der Atheismus die meiften Proſelyten macht. 
Vieleicht find in allen proteftantifhen Ländern zufams 
mengenomnien nicht fo viele Atheiften, als in dem 
ehemals erzkatholiihen, und an Pfaffenreligion ges 
fefeiten Frankreich während der Revolution zum Bor 
ſchein kamen. Der Grund liegt darinn, well man 
in profeitanfifchen Ländern. jenes Geſetz, daß in Abs 
ſicht auf Religion es ben der feſtgeſetzten Confeffion 
fein Verbleiben Gaben foll» mit wenigerer Strenge 
ereguirt, und daher mehr Geiſtesfreyheit, melde die 
unzertvennliche Gefährtinn der religidfen Aufklärung 


iſt, zulaͤßt, als bey den Katholiken. _ Unter den Ks 
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tbolifen“ficht man die Durch Paͤpſte, und Concilien 
einmal’ beftimmte Neligionsform, als die einzig moͤg⸗ 
liche, allein wahre, und afleinfeliamähende an, fo 
daß auch ſchon der gerinafe Zweifel an irgend einem 
Dogma als das größte Verbrechen beurtheilt wird; 
daher wird auch jeder als der größte Menfchenfeind 
mit einem feine Graͤnzen kennenden Haffe verfolgt, 
Der es wagt, auch nur einen Etein aus dem Gebäude 
nehmen zu wollen, 


„Nur die Kefigton; Die aus dem Weſen der Ders 
nunft hervorgehet, ift unmandelbar, fo twie die Ders 
nunft am fich ſelbſt. Aber die wenigften Menſchen 
fönnen fi zu einer ganz reinen, von aller Subjeks 
tivität, und DObjeftivirät unabhängigen Erkenntniß 
‚ der Vernunft an fich, und folglich auch der reinen 

BVernunffreligion erheben, Da num jede pofitive Res 
ligionsanſtalt auf die Denfs und Einnegart des groͤ⸗ 
ßeren Haufens berechnet feyn muß, fo fann auch der 
weifefte Religionsſtifter, wenn er gleich für ſich die 
vollkommenſte Erkenntniß der reinſten Vernunftrelis 
gion Hat, die Religion unter keiner andern Form dass 
ftellen, als die Dem gemeinen Menfchenfinne, und 
zwar in Beziehung auf einen beflimmten Grad von 
Geiſteskultur, den eine Nation erftiegen hat, für Die 
er veligiofer Gefengeber wird, angemeſſen ift. Er 
wird fih nur dann als einen weiſen Religionsflifter 
legitimiren, wenn er nice bloß auf: den Grad Der ges 
genmärtigen, fondern auch jeder fünftigen Geiſtes⸗ 
kultur einer Nation, Die er durch Neligion gu veredeln 
fucht, ſieht, und in diefer doppelten Ruͤckſicht die Nes 
Re ſo zu beſtimmen fucht, daß fie bey fleis 
gens 
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gender Cultur einer immer geifligern Deutung, und 
Erflärung fähig find; wenn er daher die Derfeftibilis 
tät des menfchlichen Geiftes ins Unendliche fort, und 
die Daraus refultivende Pflicht, auch im Ruͤckſicht auf 
Keligion nach immer reineren Erfenntniffen zu fires 
ben, als das Hauptdogma feſtſetzt. Dede poſitive Res 
ligion, in welcher die Lehren fo genau beſtimmt find, 
daß für eine beffere, und immer fortfchreitende, Bes 
fimmung gar fein Raum übrig gelaffen, und behaus 
ptet wird, Daß von den einmal gemachten Beftims 
mungen ohne Derluft der ewigen Seligkeit auch fein 
Jota weggenommen werden fönne, ift für die Menfchs 
heit hoͤchſt verderblich, fo bald dieſe anfängt, ihre 
Geiſtesfreyheit auch in Ruͤckſicht auf Neligion lebhafs 
ter zu fühlen, ‘ Eine foiche Religion zweckt dahin ab, 
die Menfchheit an gemiffe Echranfen für immer zu 
fefeln, und das Heiligfte, was im Menfchen ift, die 
Selbitthätigkeit der Vernunft zu zerftören. Unter als 
Ion Religionsftiftern verdient gewiß Jeſus die höchfte 
Verehrung; denn er erfüllte genau jene zwey Kodes 
rungen, die an einen meifen Neligiongftifter zu mas 
chen find, daß er nämlich RrRuͤckſicht nehme teils auf 
den Grad der gegenwärtigen, theils jeder zufünftigen 
Geiſteskultur eines Volkes, unter dem er als religiöfer . 
Gefengeber auftritt. Der Geiff der, Religion Jeſu bes 
ſteht darinn, Daß fich der Menfch beftreben fol, das 
zu werden, was er durch Die dee des ſchlechthin Ue⸗ 
berfinnlichen feßt, d. h. Gott gleich zu werden, Eis 
ne unendliche Aufgabe, die nur dann Einn hat, wenn 
die Perfeftibilität des menſchlichen Geiftes als abfolut 
ſchrankenlos voransgefegt wird. Jedes Bernunftins 
dividuum, als folches, iſt aber nur unter der Bedins 
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gung ind Unendliche fort perfeftibel, wenn unfichtbar 
immer das gefchiehet, was gefchehen fol, d. 5. wenn 
den Ich, infofern es fih durch Vernunft beſtimmt, 
an fich nichts enfgegengefegt ift, Das, modurd uns 
ſichtbar immer das gefchiehet, was zur Erreichung 
des Vernunftzweckes gefchehen foll, if das fihlechthin 
Ueberſinnliche, das, ale das höchfte Strebeziel, nad) 
der Lehre Jeſu der Menſch immer vor Augen haben 
ſoll — Gott, Wenn auch Jeſus, der nicht als 
Philoſoph, ſondern als Volkslehrer auftrat, folglich 
auf die Vorſtellungsart des großen Haufens Ruͤckſicht 
nehmen mußte, die Gottheit auf eine für den gemei⸗ 
nen Menfchenfinn faßliche Art .charafterifirte, und das 
her unter der Form der Subjektivitaͤt, und Objetti⸗ 
vitaͤt, als der einzig möglichen, unter welchen fich der 
gemeine Menſchenſinn etwas vorftellen kann, darſtell⸗ 
te: ſo beſtehet doch das Weſen aller der populaͤren 
Beſtimmungen, die Jeſus von der Gottheit machte, 
zulege darinn, daß die Gottheit als eine abſolut under 
(hränfte, moralifche Kraft gedacht merden fol, 
durch welche unfichtbar immer das gefchichet, mag 
ſchlechthin gefchehen fol. Ohne diefe Kraft fälle nicht 
einmal ein Haar von des Menfchen Haupte. Nach 
der Lehre Jeſu ift alfo nicht das Sichtbare, oder das, 
was wirklich geſchieht, das eigentliche Neale;, ſondern 
das Unfichtbare, Das, was fhlechthin gefchehen foll, 
Es iſt daher dem Menſchen, der vedlich nad) dem Gu⸗ 
tem ſtrebt, eigentlich nichts entgegengeſetzt. Das Ent 
- gegenfeyn iſt bloße Erfheinung, uud an fih 
Nichts. Durch die abfolut moralifche Kraft wird 
den Menfchen für die ganze Unendlichfeit nothwendig 
das, was ihm; feinem Betragen gemäß, werden fol. 

Die 
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Dieſe moraliſche Weltordnung iſt ſchlechthin nothwen⸗ 
dig, und kann folglich in Feiner Lebensperiode unter⸗ 
brochen werden. Die Ordnung der Natur, die der 
Erreichung des Vernunftzweckes entgegengeſetzt zu ſeyn 
ſcheint, iſt durch die moraliſche Weltordnung ver— 
ſchlungen, und vernichtet, fo daß der Menſch von 
Seiten der Natur durchaus nichts zu befürchten. hat. 
Diefe moralifhe Weltordnung, als abſolute T bis 
tigfeit, als das belebende, und alles-ords 
nende Princip, oder ald Ordo ordinans: gedacht, iſt 


felbft Gott. In diefer Reinheit, und Unabhängigkeit von 


Susbjeftivität, und Objektivität konnte: Jeſus, als 
Volkslehrer, die Idee der Gottheit. nicht aufſtellen / 
wenn auch bewieſen werden koͤnnte, daß er ſich fuͤt 
ſich ſelbſt zu einer gan; philoſophiſchen Exkenntnif.des, 
ſchlechthin Ueberſinnlichen erſchwungen haͤtte. Der 
groͤßte Philofoph, wenn er auch Das Wahre an ſich 


mit einer unwandelbaren Beſtimmtheit gefunden hat, 


muß doch nothwendig auf, Dem Reflexionspunkt herab⸗ 
ſtelgen, ſo bald er als Volkslehrer, oder als xeligid⸗ 


ſer Geſetzgeber auftritt. Ein ſolcher Philoſoph koͤnn⸗ 


fe, wenn ex eine Vollsreligion ſtiften wollte; ſelbſt 
nicht anders verfahren, als wie Jeſus verfahren iſt. 
Er muͤhte Ruͤckſicht nehmen theils auf den gegenwaͤrti⸗ 
gen Gred.der.Eultur, den ein Volk, dag er durch ei⸗ 
ne poſitive Religionsanſtalt zu veredeln ſucht, ſchon 
wirklich erſtiegen hat, theils auf die hoͤheren Stufen/ 
die es im der Folge ganz gewiß erreichen: wird. Er 
muß daher das Leberfinnliche zwar fo beſtimmen, Daß, 
der Umriß Davon der gegenwärtigen Denk⸗ und; ‚Sins 
nesart des Volkes angemeſſen iſt, aber.doch. zugleich. 
für geiſtigere, umd dev Vernunft gemäßere, Beſtim⸗ 

mun⸗ 
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"mungen, die: bey “einen, höherer Geiſteskultur noͤthig 
werden, Raum laſſen. Da die Menfhheit ins Ins 
endliche fort perfektibel iff, und fich daher von der 
rohern Einnlichkeit zu einer immer höheren Geiftess 
kultur cemporhebt, fo ift jede noch fo abergläubifche 
Religionsanftalt, -infofern fie in Beziehung auf ein 
noch rohes, und ciner geiftigeren Anficht des fchlechts 
hin. Ucberfinnlichen für jegt noch unfähiges Volk bes 
trachtet wird, auch dem Philofophen ehrwuͤrdig. Nur 
inſofern dieſelbe in ihrer rohen, und der Vernunft 
anſtoͤßigen Form als unveränderlich, als einzig moͤg⸗ 
lich, und ſeligmachend behauptet, und jeder Verſuch 
zur Verbeſſerung als das groͤßte Verbrechen, als Hoch⸗ 
verrath gegen die Religion an ſich angeſehen wird, iſt 
fie veraͤchtlich. Nicht ſowohl in dem roheren, over 
feineren Aberglauben, ſondern in der Behauptung, daß 
es mit der einmal feſtgeſetzten Religionsanſtalt für 
immer ſein Verbleiben haben ſoll, beſtehet der Fehler 
aller: poſitiven Religionen. Es iſt keine poſitive 
Religion möglich, die ganz rein von allen aberglaͤu— 
biſchen Vorſtellungen ware, , Der robere ‚Aberglaube 
iſt ſo gar nothwendig fuͤr ein noch ſehr ungebildeteg, 
ſinnliches Volk, und in Beziehung auf daſſelbe einer 
geiſtigeren Religionsanſtalt, deren es noch nicht em⸗ 
pfuͤnglich iſt, vorzuziehen. Nur dann, wenn ein ro⸗ 
hes Volk eine höhere Stufe. der Geiſteskultur erreiche 
hat/ maß auch. die, öffentliche Neligionsanftalt in Nuck⸗ 
fiht aufıden Lehrbegriff ſowohl, als. auf, die Liturgie 
derſelben angepaſſet werden. Wenn ein Volk an ins 
telleftueller Cultur merklich fortgeſchritten iſt, waͤhrend 
die Religionslehrer, und Diener des Staats entweder 
aus Unwiſſenheit, oder aus ſelbſtſuͤchtigen Abſichten 
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die lirchliche Form der Religion , die nur auf den tie⸗ 
fern Stufen zweckmaͤßlg und heilſam, und nothwen⸗ 
dig far, mit Gewalt fuͤr immer geltend machen wol— 
Aen, und daher das Weſen der Religion mit ihrem ju⸗ 
foaͤlligen Gewande verwechſeln, ſo muß nothwendig 
nach und nach die Religion uͤberhaupt immer wverdaͤch⸗ 
tiget und veraͤchtlicher werden, bis endlich vermittelſt 
"einer: dazwiſchen kommenden verirrten Spekulation 
ein voͤlliger Unglaube herbeygefuͤhrt wird. Die reli⸗ 
gioͤſe Vorſtellungsart, die auf einer tieferen Stufe der 
Tultur ſtatt hatte, muß auf einer merklich hoͤheren als 
aberglaͤubiſch erfcheinem "Wenn die Diener der Kirche, 
und des Staates jene undollkommene, "oft nur der 
noch barbariſchen Rohheit eines — 2—— 
nun als aberglaͤubiſch und: laͤcherlich erſchelnende Bor 
ſtellungsart der Religion, als das Weſen der Religion 
felbſt anpreiſen, mit aller Macht handhaben dund ale 
unverletzlich angeſehen wiſſen wollen/ ſo iſt / von Sei⸗ 
ten derer, die⸗ den aberglaͤubiſchen Tand zwar wohl 
einſehen / aber ſich doc noch nicht zů einer ganz tri⸗ 
nen Religionserkenntniß erhebent koͤnnen⸗ nichts leich⸗ 
“ter, als der Uebertritt zum Unglauben Denn man 
ſchließet alsdenn ſor Die Meligionslehrer vie doch/ 
da es ihr-Beruf-ift ihr Leben‘ der Unterſuchung⸗reli⸗ 
gidſer Gegenſtaͤnde zu weihen, am beſten wiſſen muͤſ⸗ 
fen; worinn das Weſen Arımd das Fundament der 
Meligion beſtehe, behaͤupten ſelbſt, daß dieſe ,vder 
jene —2 der Religion weſentlich ſey/ und: 
ſuchen daher dieſelbe aus allen Kraͤften aufrecht „= und. 
unveraͤnderlich zu. erhalten; nun iſt ‚ober: eine ſolche 
Vorſtellungsart offenbar ungegruͤndet, und laͤcherlich, 


a ift auch Die Religion an ſich eine Schimaͤre, ein 
Hirn⸗ 


1 








Hirngeſpinſt der Pfaffen, und Tyrannen, aus der Abs 
ſicht erſonnen, um die Menſchheit zu unterjochen, und 
unter dem Druck einer ewigen Knechtſchaft zu allen 

‚ihren ſelbſtſuͤchtigen Zwecken zu mißbrauchen. Auf 
ſolche Art räfonnirte man in Frankreich, und gieng 
von dem roheften Aberglauben zu einem für die Menſch⸗ 
heit hoͤchſt verderblichen Unglauben über. . Es iſt of 
fenbar, daß die gew. ſame Hemmung.der religidfen 
Aufklaͤrung, und die Handhabung einer Religions⸗ 
form, die man größtentheild als abergläubifch exs 

kennt, nicht nur der Religion überhaupt, fondern 
auch der Ruhe der Staaten, und dem wahren Inte⸗ 
reſſe der Regenten höchft gefährlich werden muͤſſe. 

‚Denn die Kegenten, die ihren Arm unmiffenden, oder 
feloftfüchtigen Pfaffen leihen, und eine, als abergläus 
biſch anerkannte Keligionsform für heilig. und unvers 
änderlich angefeben wiſſen wollen, feßen fich noth⸗ 
wendig in den Verdacht der Tyranney, und machen 

ſich, als Feinde des Lichtes, durch Die gewaltſamen 

"Maafregein, die fie zur Handhabung einer Pfaffens 
religion ergreifen, immer verhaßter, bis der. Haß fo 
weit fteigt, Dad man mit eben der Hand, mit welcher 
man die Ultäre niederreißt, auch ihre Thronen zu ers 
ſchuͤttern, und zu⸗Boden zu werfen ſucht. Es ift 
nichts gemiffer voraus zu ſehen, als daß in allen den 
‘Ländern, wo einer höheren Geiſteskultur, die dafelbft 
ſchon herrſchend geworden iſt, ungeachtet, dennoch 
der gewalrfamfie Religions- und Gemwiffensdeuf auss 
gebt wird, eine ähnliche Religions: und Staatszer⸗ 
ruͤttung entſtehen werde, wie in Frankreich. Wenn 
seine lichtvolle Philoſophie aus der vollfommens 
ften Einfiht des Natur res wenſchlichen Geiſtes der⸗ 
Ff gleis 
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glelchen qfuͤr die Meuſchheit traurige: Zeigen iverau; 
fast, und! gegen ſolche Gefahren in Abſicht auf Reli⸗ 
gibn / aund Staat warnet fa wird ſie von denopfaf⸗ 
fen, und unklugrn Staatedienern als atheiſtiſch, and 
zur Empoͤrung reizend verfhhnicn) dar ſie dvch Habe 
keine anderr Abſicht hat,n als eben diefe Uebel fuͤr im⸗ 
mernzu eutfernen. terug dann durch 
deine Erfahrungen, wenntiſie auch noch ſoiſchrecklich, 
undchandgreiftichoſiude⸗klug wird / und die vorzůglich⸗ 
He Quellender Irreliglon ZI und“ der Empoͤrungbſutht 
Buche) gewaltſame Handhabuug der religioͤſen Aber⸗ 
glaubens den man einem an⸗ deren geiſtigend Cultur 
ſchon Hoch emporgeſtiogenon Wolkenautrotzen will yim⸗ 
mer aufs neue unterhaͤlt. A Nie awar re, 
zreligioͤſen Aufklaͤrung freeu baufe jn luſfena⸗ als inmn⸗ 
fern Tagen. In allen chriſtlichen! Länder Eut opens 
aiſt die Geiſteslultur wenigſtend bon Selten derer dle 
ſich mit der Bearbritung⸗ irgrude eines wiſſenſchaftli⸗ 
schen Faches abgebew; oder die inte Folge Menſchen 
sin naͤherer Verbindung ‚Keheny:oPssdbcht iforegerticht, 
daß alterdie, ͤnoch nirimehiernnd Jahrhuuderton, under 
gar Jahrtauſenden feſtgoſttztein Nenhidus auſtalten, vhs 
ofern fir als weſentlich/ unveraͤndertich mundiallge⸗ 
ein gültig: von dan Dienern Dursgtiächey: und des 
SEtaates mit Gewalt gehandhabt weidemn / Beraͤchtlich 
n werden muͤſſen⸗ woraus denn rreligton und Empss 
wungsſucht entſtehet. EStattn alſo Daß die Klugheit 
erforderte; Die ſurdeſſive Verbreitang der reli⸗ 
dioͤſen Aufklärung: nice. nur miche gewaltſam/ zu hem⸗ 
amen, ſondern ſelbſt durch Öffentliche, dem’ Genius der 
Zeit: angemeſſene Anſtalten zu befoͤrdern,ſucht man 
avielmehr jedem lichtſtrahl den die Menſchen ſchon er⸗ 
a En | grifs 
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griffenrhaben⸗ und vam gewiß nicht mehr fahren laſ⸗ 
in werden/zu verdrängen; und die alte Nacht, die 
in barbariſchen Haiten herrſchte, wieder herbeyzufuͤh⸗ 
ren. Durch die Rebolution Frankreichs wurden alle 
Großen aus hrein Schlummer aufgeſchreckt, und zum 
Nachdenken Aber Maaßregeln, wodurch im: ihren Laͤn⸗ 
Bere eine aͤhnliche Zerruͤttuug verhindert werden moͤch⸗ 
Serigereits: Diefe Gelegenheit benuͤtzen die Pfaffen, 
and. ihre Helferthelfer unter ven Staatsdienern, draͤn⸗ 
gen fichig den Thronen der Großen hin , und welßa⸗ 
gem ihnen nicht nur den Umſturz der Altaͤre, ſondern 
auch Dihner Thnonenz wenn ſie nicht die alte Religions⸗ 
werfaſſung in allen heuen Theilen wieder einführen, 
‚mit. allenı Macht handhaben , und jeden Verfuch ju els- 
narn borgeblichen Merbofferung als: das größte Verbre⸗ 
schen hefkvafen wuͤrden Es iſt belannt daß unter al⸗ 
len Maffeniuſtituten der Jeſuitismus ſich als den arg⸗ 
Aſſtigſten Feind der religioͤſen Aufklärung non jeher be⸗ 
Awies Diefer wird; daher wieder ang dem Grabe zum 
waren Leben hervorgerufen und aufgefodert, ein 
— ————— Wunder zu wirlen als ehemals Zo⸗ 
ſiu a dewirket haben folks naͤmlich der Sonne zu be⸗ 
Alen⸗ nicht Dali ſierſtille ſtehen / ſondetu in das alte 
Mhaos zuruͤcklehren follan.ı Dad iſt das Mittel, das 
werſchledene Fuͤrſten wrgreifen, um Meligien und Staat 
lichen zu ſtell en. Die Erfahrung wird zeigen, ob ein 
ſolches Mittel gelingen oͤnne, und ob die Fuͤrſten, 
‚Die. ſich deſſelben bedienen, ihr eignes wahres Intereſ⸗ 
he fenneni dr ditjenigen, Die ſich bis zu einer phi⸗ 
loſophiſchen Erkenntniß der Natur des menſchlichen 
Geiſtas erhoben haben, iſt nichts gewiſſer, als: daß 
lassen anne 75 u größten Nach⸗ 
z5v. Ff 2 theile 
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theile der Religion, der ‚Staaten, und der Fuͤrſten 
felbſt ausſchla en’ muſſ e. J gewiß die Men ſchheit 
nicht zum —B— ſondern zum dortſchreiten 
durch ihre Natur ‚hnaufhalt am beftinime ift, und, 14 
daher durch feine'tioch fo Fütoterliche Gewalt von det 
Stufe der Eriltur; die fie nuhfam errungen hut). her⸗ 
abwerfen laͤßt, ſo gewiß muͤſſen alle dergleichen Maps 
\ vegein, wodurch die alte Nacht wieder horbeygefuͤhrt 
‚werden fol, ſelbſt zum. größten Nachtheile derjenigen, 
die ſich derfelben bedienen, mißlingen. Diele Wahr⸗ 
heit iſt ſelbſt fhon durch unzaͤhlige Thatſachen ver⸗ 
buͤrgt. Das Heidenthum, das unlaͤugbar, auf gewiſ⸗ 
sen Stufen der Cultur für die Menſchheit ſeht wohl⸗ 
hoͤtig war, mußte, obgleich mit allen Waffen der 
Hoͤlle ausgeruͤſtet, der geiſtpollen Religion‘ Jeſu wei⸗ 
chen. Dieſe artete unser barbaͤriſchen Nationen ju 
allen den Graͤueln aus, wodi ſh das Papſtthum aus⸗ 
zeichnete, und nach und n N ji‘ der“ fuͤrchterlichſfen 
Macht, die je zur Unterdrücüng. der Men ſchheit ers 
ſtirte, erhob. Aber das Vahſitham Knie es bey 
ler feiner unbefchräsiften Macht, womit die Betr 
nunft , und das Gewiſſen der Menſchen Hefeffelt ba tr 
-und die. ihm noch außerdem von Seiten der. machi 
ſten Regenten zu Gebot ſtund, nicht verhludern, daß 
ſich der wohlthaͤtige Proteſtantismus, als. die: cim 
zig rechtliche Reltgionsform für eine auf 
‚geflärte Nation, troß der gewaltſamſten Ders 
‚folgung, immer mehr emporhub, und einen groben 
‚Theil der chriſtlichen Welt an fich 309. Und fo wird 
die Vernunft immer ihre Rechte zu behaupten wiſſen/ 
wenn ſich auch die fuͤrchterlichſte Macht gegen ſie ver⸗ 
ſchwoͤrt. Die gewaltſamen Madhregeln / die matt 
- a ; ergreift, 
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am ihre — fuͤr immer au feſeln, werden nur u 


Dazu dichten, für ihre, Ünterprügfen, alle die Uebel: her⸗ 
benzuführen, die dieſe ihr zugedacht hatten. Die 
Feinde des Lichtes foͤnnen unmöglich fiegen,. weil: 1: 
die. abfolute Beſtimmung Der. Vernunft äft; ha 
zu einem immer reineren Lichte iu — 


Ich behaupt, daß die Aans 6 
DT ua har für "ein .aufgeflartes 
Bolt der ädte Proteflantiemus ſey. Kei 
ne Volksreligion als ſolche, kann rein von (allem 
Jerthume ſeyn. Die religidſe Anſicht, die auf einek ' 
tieferen Stufe als wahr, und: mohlthätig erſcheint, 
muß bey einer höherer Heiftesfultur als aberglaͤubiſch 
und ſchaͤdlich erſcheinen und folglich antiquirt wer⸗ 
den, Die Menſo beit ſchreitet aber nothwendig fort. 
Daher iſt keine ñnbe Religion moͤglich, die nach 
allen ihren Beſtimmungen für alle zufünftigen Grade 
der Cultur, auf die. fich die Menſchheit erhebt, befrie⸗ 
digend ſehn, und als ein zweckmaͤßlges Mittel zur Be⸗ 
förderung der M oralität angefehen: werden Fönnte, 
Vielmehr wird dieſelbe Neligionsanſtalt, die auf dei ı 
tjeferen EStufen der geiſtigen Cultur der Gegenſtand 
der hoͤchſten Verehrung, und ein ſehr wirkſames Bes 
-förderungsmättel zur DVeredlung und. Beghückung der 
Menſchheit war, auf den höheren Stufen, infofern fe 
als die allein wahre, allein feligmachende Religion ges 
‚predigt, und vertheidigt wird, der. Gegenftand des 
Spotted, und das groͤßte Hinderniß der morgliſchen 


Beſſerung werden. . Keine. Volfsreligton kann alſo 
‚eine unmandelba ve Form haben. Dagegen muß 


kur; zu Menſch proteſtiren, weil dieſelbe 
Sf 3 offen⸗ 
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offenbar darauf abzweckt, Ddie Menſchheit tie" hrer 
Wurjel zu verdetben, und fe zu einent eibigen Stil 
and, der ihr Tod iſt, zu derdammen. "DEINER 
delbarkeit der Form iſt daͤher der Charalter ehner 
rechtlichen/ der Wuͤrde der Meuſchheit durchansan— 
gemeſſenen Neligloncauſtalt! Ddbse Chtiſtenthum "IR 
auf die unendliche Perfeklibllitaͤt des menſchlichen BA, 
ſtes gegruͤndet; Venn'tzerag machtles zes hoͤchſtin 
Pfllicht den ſchlechthin uͤberſinnlichen Prinkip/ Daß 
“Jever Menſch durch‘ Bernänftinfinft’'gereieneit‘, ſeht, 
oder der Gotthelt immer aͤhnlicher zu werdem udndte 
Aufgabe, die nut durch ein Foktfchreiten ms! Unendli⸗ 
he in thevretiſcher/ und praͤftifcher· Ruͤckſicht year 
iſiren if. Das it! das eingihe uuwandelbgre Dogme 
das Jeſus als das Weſen der Keligton mie Rocht auf—⸗ 
net, weil es in der That an Hrodukt der reinen Ver⸗ 
nunft iR. Alle weitern Beſiimmungen dieſes Dogma 
find nur empor; "rind lokal⸗undfolgllech mit ſeber 
Veraͤnderung der Menſchheit bartabel. Es liſt fur die 
indibiduellen Beſtimmumgen dieſes Dogina padie Beh 
den Fortſchritten der Nativnen auf der Gtufenlelter 
der Culur nothweudig werden ‚ein unendlicher Raum 
uͤbtig gelaſſen. Das Chriſtenthum iſt daher ſeintm 
innigſten Geiſte nach: pro ſt a niti ſch TE 
unter Nationen/ die no "anf Yet tieferen‘ Stoſe 
der Seiſteskulur ſtehen norhn envig "ala" Karhaliik, 
mus, als blinder Glaube an Kirchliche Authoritat und 
Unfehlbarkeit ſo lange erſcheinen wird/ bis ſich dieſel⸗ 
ben zu einem gewiſſen Grade der intellektuellen und 
moraliſchen Vollkommenheit empor gehoben Haben, 
wo ſie das Joch der kirchlichen Authoritaͤt nicht meht 
ertragen koͤnnen, und daher zum — 
er⸗ 











übergeben. Eirem aufgekllaͤcten Wolfe den Eatba⸗ 
isemug. aufdriugen wollen iſt Taranney. » SHAB: 
dem roheſten Volke liegt in Abſicht auf Religlan 
“Senden zum Proteſtantigmus, „der, dann nothwand 
gun Borſceine Sommer wenn alle tirchliche Authogz⸗ 
at als Feſel des Gewiſſeng verworfen witd. 5 
die seine Geruunftreligion iſt nen. Form / und der po⸗ 
terie nach: ſchlechthin unwandelbar/ ſo wie die Ver⸗ 
zuunft an Sch „mit der ſie identiſch iſt. Aber ſo *. 
mig zu xerwarten iſt Daß ale Menſchen unter Bi 
Ratlonen ſich jg In dieſem Leben Dis, zur, xeinſten p 
isſophiſchen Anficht der Dinge, erheben, oder im; eigent⸗ 
Aichſten Verſtande ſich inlauter Philoſo phen umwan⸗ 
dein werden sahen, wenig kann die seine Vernunft⸗ 
„‚seliglon: algemeine Menfchenpeliginm werden Es 
enn Haben keige m Mbinfophem u, wenm „er; dieſes Nas 
ment wuͤrdig aſt einfallen „das Chriſtenthum ſei⸗ 
nem aͤchten Grite nach⸗ale einenſtez ſortſchreitende 
x ‚Boltspeligion verdxaͤngen / und / an — die vel⸗ 
ne Wernwofteeligion Kits dat Wolf einführen zu pl 
„sion ns Dergleichen, Wang ı fd gang unphilo ſophiſch⸗ 
unde wären uoſhwendig mißlingem, weil in dieſen 20 
Aben nie ode · Nenſchen Phalsſaphen werden Foniiyt. 
Aber der Philoſoph awuß. ſtre ban· die Menſchheit tms 
„mer höher zu hebon 7. und Dadıncch, auch das Chriſteu⸗ 
wam durch die veiſtigere Anſicht der. Religlen aber⸗ 
Vaupt zu vervolko mmnen. Gatade dadurch behanptat 
Das Chriſtenthum feine Wuͤrdedaß es Dem Mens 
deit auf · allen Stufen. dor geifligen Cultur angenaßt 
AR /und dadurch mit der Menſchheit ſelbſt foeiſcheel⸗ 
et. Denn die „rechtliche Vollsreligiom muß. 
ur immer perfektibel ſeyn. So hoͤret die Vollsteligion 
Ff 4 
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auf; eine Geiſel der. bean Menſchheit zu feyası fie 
"wird vielmehr ihre größte Wohlthäterinn;- und Freun⸗ 
Dion. Die Vernunftreligion. iſt in Abſicht aufigange 
Nationen eben ſo wohl ein Ideal, das nie volllom⸗ 
men, als Volksreligion, zu realiſiren iſt, als der Bew: 
nunftſtaat. Aber ſo wie ‚gute und weiſe Fuͤrſten lit 
ben, ihre wirklichen Staaten dem Vernunftſtaate im⸗ 
mer näher zu bringen, ſo muͤſſen weiſe Religionsleh⸗ 
ser. dahin ſtreben, das Chriſtenthum, als die einzige 
Religion, die verdient, die Religion aller: Voͤlker zu 
werden, ihrem innigſten Geiſte gemäß immer mehr zu 
veredeln, und mit: der reinen: Vernunftreligron hat⸗ 
moniſcher zu machen, doch ſo daß immer auf den 
gegenwaͤrtigen Grad der Geiſteskultur des Voltes 
Ruͤckſicht genommen, und kein Spruug gemacht wird⸗ 
Denn die zu gaͤhe Verbreitung des Lichtes iſt eben fo. 
zweckwidrig und ſchaͤdlich, als die. gewaltſame Hem⸗ 
mung deſſelben, oder die abſichtliche und erzwungene 
Verfinſterung. Jeder Religionslehrer ſoll zwar die 
reine Vernunftreligion kennen; denn ohne dieſe Kennt 
niß wird, er unvermeidlich. in Gefahr fommenr das: 
Zufällige. der Religion mit. Dem; Wehſentlichen zu nert 
tocchfeln, und dahin zu ſtreben , das was auf einer 
höheren. Geiſtesſtufe als irrig und aberglaͤubiſch er⸗ 
ſcheint, zu verewigen, wodurch die zeligiöfen, Vorſtel⸗ 
lungen ,, Die, er zu verbreiten; ſucht, bey allen. denen 
verächtlich werden, ‚die höher, ſtehen/ als er. Aber xs 
iſt Thorheit, wenn ‚er. ſich einfallen laͤßt, die reine 
Vernunftreligion In der ihr, eigenthuͤmlichen Form zu 
predigen, da der größere Haufe derſelben in dieſem ke⸗ 
ben nie faͤhig ſeyn wrd. Er wird vielmehr grohes 
Aergerniß in und. sa bei unvermeidlichen ‚Gefahr 
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gaͤnzlich mißberſtanden fü werden, Bernktäffung zum 
Unglauben geben! Denn bie reine Vernuuftreligion 
abſtrahirt von aller⸗ Sub jeltivitaͤt und: Objektiditaͤt / ins. 
ſofern beydes nach dem Reflexionspunkte als verfchie⸗ 
den gedacht wird. Aber dem gemeinen Menſchen ſinu 
iſt das wa ohne alle Beziehung auf Subjektivitaͤt 
und —— gedacht werden ſoll Achlechthin 
Nichtsfolglich wird ihm auch die Neigion ohnt 
ſabjertive und objektive Beſtimmungen als eine Schi⸗ 
maͤre erſchelnen mäfen. Die philoſophiſche Anſicht 
kannnile dem großen Haufen: angemülhet werden 
Der Religionslehrer ſoll alfo zwar die reine Vernunft⸗ 
religion genau fennen, um nie in Gefahr zu kommen/ 
das bloß Zufällige der Religion für das Weſen ſelbſt 
auszugeben, es als ſchlechthin unwandelbar darzuſtel⸗ 
len und dadurch Den: Grund zur Verfolgungsſucht, 
zum Aberglauben, und Unglauben zu legen; aber er 
kann die teine Vernunftreligion nur als Jdeal, das 
er immer im Auge haben muß, benuͤtzen, um den 
beſtimmten und feſtgeſetzten Symbolen der Volksreli⸗ 
gion nach dem Verhaͤltniß der Geiſteskultur, zu wel⸗ 
cher ſich das Volk nach und nach erhebt, einen immer 
geiſtigeren, und vernuͤnftigeren Sinn zu geben, und 
dadurch Zu verhinderit;,' DaB die oͤffentliche Religions⸗ 
anſtalt je mit der Geiſteskultur des Volkes in Colll⸗ 
ſton kommt/ und veraͤchtlich wird, fordern durch die 
fiufenweife Verbolllonmung immer ein zweckmaͤßiges 
Mittel zur Befoͤrderung der Moralitaͤt, und ein Ges 
genſtand der oͤffentlichen Achtung bleibt. Die Volks⸗ 
religion als ſolche/ wenn fie der Würde, und dem 
hoͤchſten Zwecke des Menſchen angemeſſen ſeyn fol, 
muß ins Anendliche perfektibel ſfeyn/ wie der Menſch 
. Ff5 ſelbſt. 


seht: Ein⸗ Folchese ins Unendliche Fankupenfältihele 
Bollexeligion iſt das Chriſtenthum. Dachauer 
thum iſt Daher. Die: einig; pahre Voltareiga oh, 
aber es iſt noch nicht einzig wahr als Religion an 
ER vder es iſt aoch nicht rein e Varr um fitre⸗ 
lis don /die als ſolche allein: unwandelbar and 
das unveraͤnderliche Prineip aller Veraͤnd 
und; Modißlatlonen iſt ⸗ Die «das: Chriſtenthum aid 
Volsreligion, den verſchiedenen Stuſen der Geiñte⸗ 
Aultur gemäß» anf die ſich dia Menſchen erbeben en⸗ 
‚nehmen muß. Iui Die reine: Vernunftreiigion ‚darf 
nichts; aufgenommen merdeny: als was der Religien 
gn fi) weſentlich iſt z¶ das Chriſtenthum ⸗ sol. Volzſe⸗ 
ligion,muß ſich immer dem Zufaͤligen der Neligipn 
‚gugleid) mie anſchmiegen Das Aufülkige Der Meligken 
: entflaheriinmmen sdusche die vbeſondererauadieiduelle 
Denker und Sinnesart den Meufchen Die abnen auf 
ben: verfchltdenen: Stufen Deus Grifiedfultur eigen iſt. 
Soll das Chriſtenthum, als Wolkereligionn anf ıdeger 
Stufe der Geiſteslultur eln wirlſames mung: gmacchndr 
NfigesMittel zur Vetedlung ‚deu Menſ heit fen fo 
muß es immer auf jenerbefondene, und indinidgeie 
Denk und Sinuesart der Menſchen Räcfichtonehmen, 
and vermittelſ derſelben auf ſie wirken. Das Chri⸗ 
ſtenthum muß alſo feiner Natur nach proce ſtam⸗ 
site, xs darf keine durchaus unmanhel⸗ 
bare Form des Lehrbegriffes, und der Liturgie habun 
Jeder aufgeklaͤrte Chriſt muß gegen dieſe Unwandelbar⸗ 
keit proteſtiren. Die reine Vernunftreligion,als ſol⸗ 
che,/ iſt nicht prote ſt a nt iſ ch denn fie befaßt nicht 
da: Zufällige, -fondern bloß das: Weſentliche der: Re 
Aigion / das unwandelbar iſt — — 
atho⸗ 
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Hetholneiamus / dee ir vbllem Rechte bon keiner Vet⸗ 
nderung eiwas wiffen hör, kaun nure in Ruͤckficht 
Gaff dae keine Vernlunfſtrellgion ſtatt haben? Aber die 
reiste Vernunftreligion Tan nie Volksreligion wer⸗ 
"per ſſie iſt aut das Eigenthum einiger Wenigen/ dle 
op bis zur vollkonlmenen Erfehnthiß ’der Vernunft 
an ſich erhoben Hasen.) Der Kathollelsmus, als 
Boilsreliglon iſt falſch und der Menſchhelt nachthei⸗ 
Be dald ſte ne hoͤheren Grad⸗ der Geiſteskultur 
ereithe N Denn der Katholſtismus gehet darauf 
aus podas ufanuuge der Religion als das · Weſent⸗ 
sr beſtimmen ound dadurche ale oweiteren Forts 
Spree Menſchhelt gewaliſam zu hemmen. Durch 
A den Katholiclemus wirde bie Region zur Gelſeloder 
Oenſchheit NT ehre unzertreuuliche Freundiun/ und 
Wehen: ſehn. 2° WiraidenmRufälligen "Der 
Raten Die Form des unveraͤnderlichen Weſens auf ⸗ 
Agedruckt /ſo muß jeder als gottlos angeſehen und be⸗ 
‚Handelt werden ver an dem Zufaͤlligen / das zum un⸗ 
deraͤnderlichen Weſen der Religion erhoben worden iſt, 
Vetwas ändern zu wollen, oder die vorgebliche Unveräns 
dDerlichteit Auch nur zu bezweifeln wagt. Daheräft 
Aabder Katholielsmus / eben weil er jede Art des Prote⸗ 
Mantistuus in Abſicht auf den feſtgeſetzten Lehrbegriſf 
als Gottloſigkeit anſteht, feiner Natur nach blutduͤr⸗ 
ftig und auf alle Ark verfolgungsſuͤchtig; er iſt mit 
der Perfektibilitaͤt des menſchlichen Geiſtes, und mit 
den wirklichen Fortſchritten deſſelben in einem ewigen 
Widerſpruch; er verewigt auf einer Seite den luͤcher⸗ 
Nichſten Aberglauben ,dund auf der) andern fuͤhrt er 
Aanter den denkenden Menſchenklaſſen zum Atheiſsmus, 
wenn man naͤmlich zwar Denkkraft genug hatz: den 
2 Uns 
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Unſinn mander zu ewlgen Währheiten geftempelten 
Glasbensartifel,einzufehens-, aber doch noch unvermo⸗ 


gend iſt, ſich bis zur. Erkenntniß der Vernunft an ſch⸗ 


als der Urquelle der einzig unwandelbaren Religion 
zu erheben. Es war die wohlthaͤtigſte Ereigniß fuͤr 
die Menfcheit, daß der Proteffantismug in das Chris 
ſtenthum eingeführt, oder vielmehr wieder hergeſtelit 
wurde, uachdem; derſelbe durch das VPopftthum · ver⸗ 
draͤugt war. Denn das Chriſtenthum iſt feiner: Na⸗ 
tue nach/ als eine immer fortſchteitende Bee 
proteſtauntiſch. Jeſus hob den Katholicis mus 
feiner Zeit: auf, der. unten den Juden und H au 
gemein herrſchend, und fuͤr die Srenfapeir digen 
ckend war · Man faun jagen daße Feſus der eofe 
religioͤſe Proteflant, war; und daher keine andere Volkes 
religion ftiften wollte, als eine .folche, die ihrer Natur: 
‚nach immer pro teſta ntiſch, d. h. mit der Menſch⸗ 
heit foriſchreitend ſeyn ſollte,. Es kann keine andere 
Volksreligion geben. als die entweder Katholicismus, 


oder Proteſtantiswus iſt. Nicht bloß die Religion 


Der xoͤmiſchen Kirche iſt — ſondern jede 


andere poſitive Religionsanſtalt „die ‚außer. Der, p a | 
N) 


ſtantiſchen Kirche in, der Welt exiſtirt. Jede f 
Religion gehet darauf auf, das Zufaͤllige der Religion; 
als das unveränderliche: Weſen derſelben, für: immer 
‚geltend zu ‚machen, und mit all ii Aufwand der phyß⸗ 
fen Kraft durch den Arm der Großen zw- ‚behaupten, 
Bloß die proteftantifche-Ricche, die. das Chriſtenthum 
in feiner-urfprünglichen Reinheit, als eine ins Unend⸗ 
liche fort perfektible Volksreligion wieder hergeſtellt 
hat, kennet keinen für. immer unveraͤnderlich fixirten 
ee sondern laͤßt für- alle noch J— 
eſ⸗ 
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—— die mit den Foctſchritten der Menſchhelt 
nothwendig werden, in jedem bloß temporellen Lehr⸗ 
begriffe, der aufgeſtellt werden mag, gleithſam einen 
unendlichen Raum uͤbrig. Diejenigen Proteſtanten, 
die anders denken, kennen den aͤchten Geiſt des wohl⸗ 
thaͤtigen Proteſtantismus nicht, und find, fie mögen 
einer Confeſſion zugethan fern, welcher fir "wollen, 
‚eigentlich. Anhänger des auf abſolute Unberaͤnderlich⸗ 
keit dringenden. Katholicismus. Nichts iſt miders 
ſinniger / vuud laͤcherlicher, als der Katholicismus— 
"auf: proteſtantiſchem Geund und Boden errichtet. 
Wenn-man von der. A abſtrahirt, 
fo: liegt der Kathollcismus und Proteſtantismus· iu 
zwey Welten, zwiſchen welchen es ſchlechterdings Feine 
Bruͤckt giebt, eben ſo wie das Objektive, und End 
jeftivey wenn man ſich der Erkenntuiß der Vernunft 
an fich z. ale des Indifferenzpunktes des Objektiven 
und Subjeftiven, noch wicht benächtiger hat. Aber 
es if. weder NKatholicismus noch Proteſtantismus 
moͤglich ohnen reine Vernunftreligion, zu welcher jene 
henden eingig moͤglichen ———— Reue Der 


‚Katpsticitnins iſt Dörzuffellen. durch, Az B; ; „Der, Proe 
4 


teſtantismus aber durch Az B; zwiſchen beyden liegt 
'AzA, als die reine Vernunftreligion / nach welcher 
ep 


dieſelben unaufhaltſam ſtreben. Durch A= b haben 


wie oben -($, 84.) die Materie, "Durch Ar B den 
Geiſt charakteriſirt. Es iſt iu beyden Eubfeftivftär, 
und Objektivitaͤt (geiſtiges, und materieller Princit) 
geſetzt/ ſo daß weder die Materie ohne alle Geiſtigkeit, 
nach der Geiſt ohne aue eenenca denkbar wird, 
ER | Pur 


Nun liegt dag Uebergewicht entweder uͤber dem ;pehfb 
Otte oder materiellen Princip. Dad, mas: ſich gegen 
das bedingt geiſtige, und bedingt smaterkelle abſolut 
indifferent verhaͤllt, iſt A SA,Das ſchlechthin Ueber⸗ 
ſinnliche/ das abſolut Geiſtige, und: abſolut Matevieh 
le, „ale ſchlechthin Eins gedacht. Die Materie ſtreht 
Beil. zu werden, und wird unausblelblich Geiſt ſo⸗ 
bald, fie. in dem Organigmus wine gewiſfo beſtimmte 
Potenz exreicht hat. Denn in dem, ‚war wir au⸗ 
ſchluͤſſig Materie nennen, liegt ſchon das Prineip dey 
‚geifigen Lebens,nur daß das: materielle YPrinein Cole 
Ausdehnungstraft) Über Anffeibe noch / das Heberge 
wicht hat. So wie die Materie das primum Exi- 
ſens in der, Erſcheinungswelt iſt amnd ſich erß durch 
Die uͤberſinnliche Kraft, dit mie an: Worfheiu.demmt, 
bis zum Geiſtenpotenzirt / ſo iſt der blinde Glaube ſqu 
Authorithaͤt, worinn Das, Weſen das: Kacholicismud 
‚beebsty - Die einig arnhaliche Veligian ⸗deren die 
Weuſchheit auf ihren tieferen Stufen faͤbig ict Das: 
Veſen alles offentuchen Religionsanfinlsenuptenume 
Fohen Volleru boſteht Aa; einem „baden Glauden 
Aut ba ritaͤt, und iſt folglich; 8 atholicismus. 8 Der Ka⸗ 
tholicismus iſt perſchiedener Stufen afaͤhigz Der, ſirzot 
Anaufhorlich ‚nach. dena Proteſtantig mus, ſon wiendie 
‚Materie ſtrebt Gejſt zu werben. ic Mit jeder hoͤheron 
Stufe, die er erreicht, nähert: er ſich wirklich dem Pros 
teſtantis mus immer mehr. Der meine Katholicis⸗ 
‚mushaf nur da ſtatt, wo an dem, was durch kirchliche 
Authoritaͤt beſtimmt iſt nach nicht im gexingſten ger 
‚sogifelt, wird... Nach: und nach, ſo wie ſich die Ver⸗ 
nunft höher hebt, und. ihrer Beſtimmung, zur ab ſolu⸗ 
ten Selbſtthaͤtigkeit deutlicher bewußt wird; entſtehen 
—M | Zwei⸗ 
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giodigekräßen: dhe durch bloſße Authovitaͤt beſtimmten 
Lehren ih it Lange ſucht man dieſt Zweifel gewaliſamzo 
unterdruͤcken und? dann wenn REN nicht mehr 
ſchlechthin unierdruͤcken Affen, dutch v der gebli che 
Vernunftgruͤndee zun germitteht,. Alleine da man fe 
lange man den Glaubenan⸗ Authoritat nicht gungtauft 
glebt jean ergehen · Vernumftgrunde Jommen 
Tan ſo entſtehet aus jedem Vermittelungoglied ein 
inter Iweifel; es ommen neue · Widerfptuͤche zum 
Voͤrſchrinedie wermittell werden muͤſſen. So liegt 
die emporſtrebende Vernunft⸗mit· dem blinden Glau⸗ 
voran Authsritaͤt in einem immerwaͤhrenden Kam⸗ 
te folglich wird der Natholielsmus mmer proteſtan⸗ 
Ares DR die abfolute Beſtiimmung jedes Ver⸗ 
ifo / fottzuſchrriten nicht aber růck⸗ 
waͤrts zu gehon/ oſoothue die Vernunft durch das Stre⸗ 
vden zodie von Zern wit aufſteigenden Zweifel / zu be⸗ 
ihnen, dem blinden Glauben inmer mehr Abbruch. 
Dr Ränge ganß von blindem 
Blaub en aus geher yowird himer it r und auf⸗ 
wekluͤrtvr zoes werden hm durch die Berichtigung der 
Bweifel gleichfam immer beſſere Augen eingeſetzt. Das 
iſt der Gaug ⸗ den die⸗ fortſchreltende Vernunft in je⸗ 
demeingelnen Mellſchen wie bey gungen Nationen 
nimmt,nur daß die Föttſcheitta detſelben in Ruͤckſicht 
uf ganze · Natlonbn ei laͤn gſaner geſchehen, als bey 
einem einzelnen· Metiſchen. aEs werden vft Jahrhun⸗ 
erie · erfodert abis bey ganzen Natlonen ein hoͤheter 
Gradi dee Geiſteslattut beinerkbar wind)? ſtatt daß bey 
reinzeinen griſtbollen Menſchen die Fortſchritte fohr! ge⸗ 
aſch winden Borg Der⸗ Kathotocismus erreicht 
nendlich die Stufe wo er einen Shell der Authorithaͤt 
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oͤffenbaret ſich gewiffen —— —— und 
thut ihnen ihren Willen fir die uͤbrigen Menſchen 
find. Sollen aber dieſe Offenbarungen nicht verleh⸗ 
ven gehen, oder mißdeutet werden, fo muß vie Gott⸗ 
heit dafür forgen, daß die Offenbarung 
gewiſſe Klaffe von Menſchen aufbewahrt] und 
werden. Diefe find die Priefter. > Dieſe erhalten, 
der Regel nach, keine neuen Offen barungen ʒ ſondern 
ihie Beſtimmung iſt nur, die bereits geſchehenen N 


fenbarungen unverletzt zu erhalten, Ffort 
und bey eutſtandenen Streitigkeiten den Achten S 














derſelben zu befiinimen. Sof‘ ebenen 


Prieſterſchaft ihren. Zweck erteichen 
de, wenigſtens als —* ium betr 
be der Unfeblbarfeit ı in a Ich’ den 
ein ſtreltiger ‚Standenspunft dab 
‚giumzu befliniiwen if. Das gan 
ſich als das Organ der Goithelte 
Formel:  Piacuit nobis, et SpPir id —— 
Der aͤchte Katholicis mus —R8 Ra alſo —— 
ten der Authoritaͤt, naͤmlich der — bar 
het ben, und der tirglige Autheruct. 
Die lentere iſt der erſteren am Gewichte ganz gleich, 
und iſt ebenfalls göttlich , oboleich hur waittelbar. 

Naͤmlich durch die un mittelbar goͤttliche Autho⸗ 
ritaͤt werden Offenbarungen urfprünglich Ge 
Bord die mittelbar Ru (re 
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tat werden. Offenbarungen urſpruͤnglich ‚gegeben ; Dur 
die smittelbar ‚göttliche Citchüche) Anthotität w 

iht Achter Ginn,beilimmt. , Das it die urfprüngliche 
Anficht der. Neligion,, ‚Die. bey zohen Volkern nothwens 
Dig Katholicismus iſt. Eobgld der Katholiciemus 
‚Die Stufe-erpeicht, wo bie Firchliche Authoritaͤt gang 
verworfen wird, und, man glaubt, man, fünne in, Dem 
‚Sinn, Der geſchehenen Offenbarungen felbft eindringen, 
ohne die leitende Hand der Priefier zu bedürfen, oder 
rn „mit.blindem Glauben annehmen, zu 
Men ſo gehet, der, Karholicismus in, den Proteftaus 
siomns, über, fo, der-Piotekantismus ift urſpruͤng⸗ 
mit mefenslich, von dem, Katholicismus, vers 
fihienen;.er.iß wur Die hoͤchſte Potenz Des Katholiciss 
— — Natholicismus iſt ne; N 
are a red ring ni Gr 
‚der.Sroteflantismas A-B. „Das Melen des. Kar 
‚sbolicisnys, beſtehet darinn, daß er die Religion auf 
‚Anthoritat, gründet... Der ‚Prosetantismus chůt vap 
felbeomus.Bab.er;fih,bloh,auf unmittelbar gbik 
liche Yurhorisät. fügt; „und Die fishliche yerwirit, und 
„gexade,hiezimm befkchet fein Uebergewicht über den ur, 
‚forüuglichen, Satholisismus. Über der Protefantid, 
mus. firebt nun unaufbaltfam, jur Vernuufkeligion. 
Denn „and er findet immer neue Gegenſaͤtze, Die aus 
‚Der Annahme einer ‚unmittelbar göttlichen Nuthoricät 
entſtehen / und die er vermitteln muß. Durch dieſes 
fort zeſetzte Vermitteln kommt er wider ſeine Abſicht 


Der: Bernunftreligion ‚mäper; Der Karheliciömus ders 
ehri ſich in Dem Protefiantismius immer mehr Ends 


lich kommt man auf Gegenſaͤtze, die von der Natur 
find,.daß, man einficht, ſie ſeyen ſchlechthin nicht an⸗ 
88 | "ders 
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ders ju vernüttelm, als durch did Behauptung; daß 
die Religlon durchaus nicht anf itgend eitze Authori⸗ 
rät begründet werden Fünne, ſondern ba AN Weſen 
‚mit der Vernunft abſolut idetifch"fen. >: ienbörbtr 
Proteſtantismus mit der reinen Berninnftreligtäh/lgte 
nicht mehr im Kampfe mit irgend Seiner" Yiiker 
Negs; fondern nur von fich ſelbſt ang, Fund Fol 
ih AS 4 iſt. Hier in Fein Uebethen mehr we⸗ 
der des Objektiven über das Subjektie noch “dis 
Eübjektiben über das’ Objektive )’'üder- des Glaubens 
an Authoritaͤt über ſelbſtthaͤtige Ueberzeugung,noch 
dieſer über jenen; ſondern es" Hat “ei abfolütes 
Gleichgewicht / oder abfoLute";pentität des Chbjefti 
ven, und Obijeltiven ftatk. *? Nur die reine Vernimfou 
religlon, als folder iſt alſ⸗ o ſchlechthin unwandelbar, 
und an⸗ſich wahr; aber ſie kann nie Volksreligion 
werden, und oͤffentlich erſcheimen Sie ee 
fſichtbare / das Jeder’ poſttiben Religion Ar Grunde 
liegt.Inſofern ſie erſcheint/ kann ſie mind? unter der 
KVorm des Kathollcismus/ und Proteſtantismus erſthel⸗ 
nen; die gltichfam Die beyden Pte and wigeh 
fi) im der Erfäpchnäng eBeif!" De BHBauRs’ Hr pen 
beit laſſen in dieſer Lebenspertoneönte ih, baß ſrch e 
danze Nation, "ddr gar alle Merfcyen bloß mie — 










ulation abgeben); und ſich daburch bls zur reinen 
kenntniß der Vernunft ar ſich, Nals des abſoluten 
differenzpunktes des Subjeftiven‘,) und Objektrven, ers 
Beben... Aber es iſt fuͤr die Beſtimmung der Menſch⸗ 
heit hoͤchſt zuttaͤglich/ ja nothwendigdee eimelne⸗ 
geiſtvolle Menſchen ihr Leben bloß der Unterſuchung 
des rein Wahren weihen. Danun die reine Ver⸗ 
uununftreligion mit dem Weſen der Vernunft ſchlechthin 
u idens 

















Aidentiſch iso Hunen ſich einzelne Menſchen wohl 


u! 


„Kur Ay, und.figh.seeh zu Dem; was wie ausfehlüffig 
SGeiſt nennen ꝓ„binauf arheitet ‚Der Katholieismus 
‚Mt daber auf geipiflen ‚Riepern, Stufen, der. Geiftenful, 


aledrer,. und Regenten äuräckbfeiben, während yaß-pie 
„Übrigen Staateglieder EA. bis auf, ei⸗ 


5 


a uhehrendig, Terachtung der Religion unp Ems 
„Prungsfught eintreten, TERN HAN darauf ausgehet, 
Ne abſolut zu zwingen, ein Joch, das Ihnen auf der 


„Der zu. befeſtigen/ werden nur Dazu. Diehen;, daß ſie 
PR ! N 
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das von dem kiecchlichen und politiſchen Despotlemus 
gefuͤrchtete Uebel, ſtatt es zu entfernen, um ſo ge— 
ſchwinder, und zum groͤhern Nachthelle derer, die dem 
Fortſchreiten des genſchlichen Geiſtes einen abſoluten 
Damm entgegenſetzen wollen, herbeyzuziehen. Kür 
‘ein. Bol, Das fich bis zu einem Grade der Geiſteskul⸗ 
tür erhoben hat, wo es die kirchliche Jufallibilitit 

wicht mehr annehmen kann, iſt die einzig rechtli— 
+ Religionsconftitution derProteffantism us/ der zwar 
unaufhaltſam nach reiner Vernunftreligion ſtrebt, 
‚aber in Rückficht auf ganze Nationen fein Ziel nie ev 
reihen mwird, fo daß die reine Vernunftreligion; je 
Bolfsreligion werden fünnte, ob er ſich glei bey 
einzelnen Individuen, die ihr Leben der Unterfuchung 
‘des an ſich Wahten widmen, bis jur reinen Vernunft 
weligion erhebt.‘ "Für aufgeflärke Voͤlker wird alfo de 
Proteſtantismus die einzig mögliche Volksreligion ſeyn. 
Der: Katholicismus ſtrebt nur vermitteiſt des Prot 
ſtantismus, in welchen derſelbe unausbleiblich übern 





gehet, zur Bernunffreligion. - Das Fortfchreiten des 
menſchlichen Geiftes ſowohl bey einzelnen Vernunft 
individuen, ald bey ganzen Nationen wird auch der 


heilige Ignatius von £ojola, der nun mit fü 


nen Dienfifertigen Gefellen aus der Hoͤlle zuruͤckgeru⸗ 
„fen wird, nicht verhindenr. J5 
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"Rerhältniß der Religion an fich zu den philofe 
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“ ei Me Schrift, 


Er phiſchen Spftemen. | — 
Wer Geiftesfraft, und Wahrheits liebe genug hät, 
den Geiſt deſſen/ was wir in dieſer ganzen 


. 
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Saft, vorraalich aber s. 84 und 85. geſagt, gab 
auseinander geſetzt Haben, einzudringen, wird ohne 
Zweifel mit hoͤchſter Ueberzeugung finden, daß dic Rec 
litaͤt der Religion uͤberhaupt auf dem Gebiete der Phi⸗ 
loſophie nur duch das Fichteſche Syſtem gerettet 
‚werden Unne; daß folglich daſſelbe mit der Religion 
abſſolut haͤrmoniſch ſey; ja daß ſelbſt die Volksreligion 
unter der Form des Katholicismus, und Proteſian⸗ 
tiemus dadurch eine feſte Stuͤtze erhallhitt. 
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Drurch ijedes moͤgliche Syſtem außer dem Fich⸗ 
teſchen wird die Realitaͤt des ſchlechthin Ueberſinn⸗ 
lichen, worinn das Weſen der Religion beſteht, aufs 
gehoben. Auf dem Standpunkte der Reflexion finden 
wir ein Subjektives, und Objektives, oder eine Welt 
der Vernunftindivlduen / und der denſelben WR, 
geſetzten Dinge , und endlich die ndthwendige Idee ei⸗ 
nes Vereinigungspunkten zwiſchen beyden. Wird nun 
dieſe Anſicht auf: das Gebiet der Philoſophie oͤbergt⸗ 
tragen, ſo wirde das ſchlechthin Ueberſinnliche beftinint 
entweder als oin bloßO bjettives, "oder bloß Subjelli⸗ 
vesoder alsnrin Etwas/ das behdes zugleich· iſt in 
Fonthetiſcherzo Aber nicht in abſoluter Vexrei⸗ 
nigung· Der Fehler· dir Auficht, Die der Fefferianz⸗ 
punft gewaͤhrt, beſteht dariun daß man dag Subjek⸗ 
‚tive, und Objektive als an ſich, und realiter ent⸗ 
gegengefegt betrachtet, und daher nur das Eine, oder 
aA OR oder ein Drlittes, aus beyden Zuſammen⸗ 
geiegtes als Grundprin cip aller Erfhelnungen. vor⸗ 
ausſetzen muß. Das Tiefen des Dogmatitzmus heſte« 
het darinn,/ daß man die Anſicht des Reflexlonspuuk⸗ 
tes auf das Gebiet der Philofophie uͤbertraͤgt, mid 
—— | 893. das 


De 


das rs Meafe, , oder fehle thin AA 
beitimmt, Aber a an ruͤfumg findet man 
bis jı hoͤchſten er daß man — 
— verw et, Man mag ag das uv⸗Reale 
Ei den Ch AR IN —*28 — m Subjeklivi⸗ 
für, oder als —— en Fan 
von beyden, fo daß — be 
fanimengefegt iſt/ beſtinnen. D 8 Der Ma all, 
von dem Standpunkte det Sefrerton "aus’ das u 
ſinnliche beſtimmen til, feht fi) gestbng nach, das 
Weſen deſſelben in die urſſcunallche | fehlechehin inde⸗ 
fompbnible, obgleich an ſich ſhon süißgedepinee Mäte 
vie (Atom) zu verfeken, und daraus alles wahr 
A ‚Senn, ſowohl das oe * 
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er 
"der 





laist ya and ui Ye —9 ri N 
‚ehrt an, was Kater — 
les und zeiiges Seyn ahend nen —— 
unmoglich gemacht wirde Ates iſt — 
ein blindes Ungefaͤhr Seftiithe ‚ee; kein Ferne) ih 
wandelbares Geſetz da, nad) ‚weichen 5 

bet, was gefchehen ſof Der menſchl see 
ein bloßes Reſultat der Deganifatldr," 1 6 Dr 
Aufldfung derſelben wieder berfhwinden eihe 
ewige Fortdauer des Vernuruftindivſdunms Pond det 
Perſonalitaͤt, und einen is Unehöftce R — ** 
vollkommener werdenden Zur and; d; der anf as naue 
ſte der’ moraliſchen Wirde as  Nehfhtn” angeme ſſen 
wäre, iſt gar nicht zu denken Hiet kahn "es nicht 
heißen: Was der Menfih Täer, Danhied 
unausbfeiklii ende Murder ee 


gar 





ge 409, 
sar, feine, Eende nach dieſer Kebengperipbe „mdolihr. 
meil,fein- Bemußtfenu, lo wie es Durch zufällige Orga⸗ 
niſation entſtanden J durch, die Aufldſung ders 

ſelben fuͤr immer verſchwinden E ift nad) Dies, 
fer. Anficht,, gax keine, ‚Selbftt aͤtigkeit in dem 
Menschen; ſondern alle Thätigkeit, Die man ihm zus 


ſchreibt, iſt durch Die urſprungliche Materie und das 
blinde Spiek, ‚nad welchem fie. fih grganiſirt/ bee 
fiimmt „Die, Gottheit des auf dem Meflegiongpunfte 
fichenden Materialiſten ift"der Inbegriff der Atos 
menz ‚die ,urfpeönglich,, mad abfelut find, 

nd worxaus „alles, entſlehet, was wir wahrnehmen 


koͤnnen. Bu) 3009100 dis «tw ti ee 5 y 
warnt said az, a er ENT, 
5. Der. Spealift  achet, von, dem andern Ertrent, 
and, und fegt das Wefen des ſchlechthin Ueberfinulis 
chen in ein ‚reines Denken, woraus alles wahr⸗ 
nehmbaxe Seyn ſowohl der Vernunttindividuen, als 
der materiellen Dinge eutſpringen ſoll. B ardilz 
hat in feiner, erſte n Lo gif. (die, freplich in Ruͤck⸗ 
fiht auf den Undnn,,, den ſie eiſthaͤlt die erfte, und 
einzige, ibier rt, iM), das reine Denfen durch Die 
Formel, A als. A in Adurg A, ausgedruͤckt und 
das Wefen Der Gottheit darnach zu beffimmen gefucht, - 


Er,.glanbty dab, weil Die Logif Das, reine Denken, 
analgjiren muͤſſe, ‚Die Realitaͤt der Gottheit bloß im, 
der Logif,.bewiefen ‚werden koͤnne. Bardili if 


zwar von der einen Seite ‚betrachtet, der roheſte Das, 


7 


terlalift. Aber or füplet feld, DaB. ſich aus, der Mas, 


terie, „fo, mig er fie urſpruͤnglich beftimmt hat, das 
Denfen nicht ableiten Laffe, .. Daher findet er es noͤ⸗ 


thig/ von der ganz idealiſtiſchen Borftellung auszuges 
44 684 | ben, 


! 
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hen, nach welcher das chlechthin Ueberfinuliche als 
reines Denken beſtimmt wird, "Aber: er bann 
auch die Urmaterie wide aus dem reinen Denken ab⸗ 
leiten; Daher iſt er Materialiſt, und Idealiſt zugleich, 
nicht aber in dem Einne, in welchem es der transı 
fiendentate Ideallſt iſt, Der nur Ein Grundprin⸗ 


cip/ als das ſchlechthin Ueberſiunliche annimmt me 


ches fi gleichſam im zwey eatgegengeſetzte Pole in: dev 
Erſcheinung ausſtrahlet, und ſein abſolutes Seyn nur 
durch ein doppeltes Sehn/ das wir: auf dem Refle⸗ 
xionspunkte theils als’ Materie; theils als Geiſt be⸗ 
ſtimmen, und’ einander entgegenfegen ; manifeſtiren 
kann. Nach der Behauptung. des; transfcemdentähch 


Idealiſten iſt das Subjektive (Denken), und Objeltive 


Cie materielle Welt; die ſich durch Ausdehnungs und 


Anziehungskraft organiſirt) an: Tich; ſchlechthin Eins; 


es erſcheint nur hlswerfhiedem; und einander entge⸗ 
gengeſetzt auf dem Reflexionspunkte. Jede Entgegen⸗ 
ſetzung, oder dobjektiv ausgedruͤckt/ jedes Entgegen⸗ 
ſeyn iſt nur eine Erſcheinuug. Das. abfelnts Ueber⸗ 
finnliche fanın: nur unter den Formenn desrfübjeftiden 
und objektiven Seyns (des Denkens, und des bloß 
Denkbaren)Rerſcheinen wie wir 68 4ngezeigt: Haben. 
Aber Bardili ſieht das Denfinziumd den urſpruͤng⸗ 
lichen Stoff, ald-an fich, und realiter verfchieden an, 
fd Daß weder. durch das Denken die urſpruͤugtliche 
Croffheit; noch durch diefe jenes hervorgebracht, oder 
vernichtet werden kann. Er feht: Daher: zwey Grund⸗ 
prineipien, und iſt im eigentlichſten Sinn. Dua lift/ 
ob er gleich, wenn er das Weſen Gottes: beſtimmen 
will, > mit. feinem rohen Dualismus ins Gedraͤnge 
EIER wir fest a. werden. « Wirtoolen 

| nun 
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min den Verfuch machen, die Gottheit als ein reines 
Denben zu beſtimmen, und zugleich ſehen, ob ſich die. 
Realitat der > ach dieſer —— u 
—— Rat ano ler yı dei var 
24273 ni, em m ri” 7: 
se: Beftehet dad. 1 Befn des Dentens Pe win 
Gar bikkmiir Matt: behauptet, daß durch daſſelbe 
‚die urſpruͤngliche Stoffheit weder producirt, noch ver⸗ 
nichtet werden kann, ſondern als denſelben immer 
gegeben, unde gegenüber ſtehend geſetzt werden mußs 
ſo iſt die Gottheit, auch: als das reinſte Denken bes 
ſtimmt, michts weiter/ als sein Ich/ ſo wie es aufıdem 
Reflexionspunkte esfhehnts 1. Dia Gottheit iſt bloße 
Subjrktivitaͤt, die mit eiſerner Nothwendigkeit· an 
Objektivitaͤt gefeſelt iſt. a Nach dieſer Anſicht finden 
wir Soft, und? die urſpruͤngliche Stoffheit als zweh 
Reihen des Seyns, die, einander ſchlechthin co o r⸗ 
dinirt, nicht aber fabordinier find. Die 
Stoffheit gehet / eben ſo wenig aus der — hervor, 
als-die Gottheit aid der. EStoffhrit. Wie fannj' wenn 
das Denken, und die Stoffheit abſolut verſchieden ſind, 
aus dem xeinſten Geile Materie aüsfteömen — et⸗ 
wag,itmas demſelben ſchlechthin widerſpricht, und das 
her aufıfeine Art: in jenem Princip liegen kann "Und 
wie ſollte im Segenthelle aus der Materle ein reines 
Denken Hervorgehen?-- DienMaterie giebt, was fie 
hat, und was ſie ſelbſt iſtz Denken; und Seiſt if 
ihr etwasn durchaus Fremdes, und ihrem Weſen Wi⸗ 
derſprechendes⸗ Eben fo kann auch der Geiſt nichts 
geben, was nicht ſchon urſpruͤnglich in ihm liegt — 
Wenn über: dierGortHeit und die Ur⸗Materie (nach 
den a air des auf dem Reflexionspunkte ſtehenden 
af 3 5 ‚ Dens 
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Denkens) zwey coordinirte Reihen des Seyns ausma⸗ 
den; welches iſt denn das Princip, wodurch ſie coor⸗ 
diniet werden ? »Zwey wogrdinirte Glieder find noth⸗ 
wendig von: einem hoͤheren Prinzip, als Vereinigungse, 
puntte, abhängig, ; Mlforik ſelbſt Die- Gottheit, “als 
das eine) Glied des Seyns überhaupt noch abhängig, 
und wir bedürfen abernlals moch einer Gottheit „ng; 
die von den Etoffe unzertrennliche Gostheit als möge 
lich zu denken/ und dann wieder einer Gioftheitz. um: 
auch dieſe als moͤglich zu denken, und ſo ins Unend⸗ 
liche — * — I. 1a nd yyln pr? S0 5 om 
rt, Be u ialry nti- . 

sie win — est über den — hinwe 
—*⁊* es und ſchiechthin unmoͤglich iſt, Gott, in⸗ 
ſofern fein’ Weſen⸗ im Denken beſtehen ſoll, ohne ein 
nen ihm gegenuͤber ſtehenden Stoff zu Jenken. Alſo 
Gottuſoll als ein ganz reines Denken gedacht werden. 
Gott. fey safe: A als Min A Durch A; denn, dies iſt 
die Formelnwes weinen: Denkens, die Baxdihi in 
ſeiner aran Bogifr aufgeſtellt hat.Aher Lönnen, 
wir idenn DdereFrage ausweichen, woher die Erſchei⸗ 
nungewelt · ihren Urſprung · habe . Keineswegs· Dies 
geſteht Bardi bi felbfi gu: Er will ſo menig sdiefer 
Frage ausweichen, daß er vielmehr behauptet ri 
muͤſſe aufgemorfen,! und: koͤnne nur in der Logik, off, 
der⸗· Wiſſenſchaft des reinen Denkens, beantwortet mer⸗ 
den. Bardi hiegeſtehet ferner zu, daß der urfprüngs 
liche Stoff eben ſo wohl fein em Weſen, Mad 
von dem reinen Denken verſchieden feyz als die abge⸗ 
leitete Materie. Er geſteht endlich zu, daß die Welt⸗ 
ſchoͤpfung ohne den urſpruͤnglichen Stoff, »Deffen, Wer 
fen in blofer Ausdehnung / endeBrmeglichtsit befiehen 


bir fol, 
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fo, ſchlechthin unmoͤglich ſey. And fo find wir wies 
‚der auf den Punkt verſetzt, dev, der Bovausfegung zu 
Folge, gar nicht beruͤhrt werden ſollte. Wir haben 
wieder Gott; aͤls reines Denken, und: — Stoff, Al⸗ 
fo iſt die Vorausſetzung des Stoffes Durch fein Dens 
ken zu vermeiden... Bardili verfällt aber: in einen 
neuen: Widerfpruch durch die Behauptung, daß es der 
Philoſophie ganz gleichgelten- koͤnne, ob der urfprüngs. 
liche Stoff als mit Den Gottheit zugleich exiſtirend/ oder 
von derſelben ſelbſt aus Nichts hervorgebracht, geſetzt 
werde. Das kann aber der Philoſophie durchaus nicht 
gleichgelten. Denn exiſtirt der Stoff mit der Gott 
heit jugleich, fo Haben wie zwey con niniete Rei⸗ 
hen des Seyns z- die: oßno: ein’ hoͤheres Princip ſich 
widerſprechen, und aufheben. Setzen wir aber ein 
hoͤhtres Prineip/ ſo iſt Die Gottheit eben ſo abhaͤngig, 
afs’der Stoff. Das Hoͤhere Priucip iſt nicht bloß der 
Geund der Gottheit⸗ und Des Stoffes, und der Moͤg⸗ 
lichkeit ihrer ſynthetiſchen Vereinigung ſondern es iſt 
aüch die neue Gottheitzudie zuw Moͤglichkeit, der bereits. 
poſtulirten geſetzt werden muß. Aber dieſe neue 
Göttpeit;" "wenn: fie gedacht werden fol yskann wieder: 
nicht beſtehen ohne eine höhere, und ſo ins Unend⸗ 
fihe: fort. Auf dem Gebiete des Denkens: waͤchſt tms 
mer eine Gottheit aus der andern heruor. Will man 
doch hier zu⸗ Ende fommen, ſo muß man. zuletzt ein 
ae fetzen, von· dem der Vater der Götter, und 
ir: Reihe der Gottheiten abhängt. So lauge 
ns eine den kende Gonhen haben, ſieht ihr 

eh Stoff zur Seite deſſen Seyn eben fo noahwendig 
iſt/ als das der Venfenden Gottheit. Dadurch 
| wird‘ das Seyn der Gottheit —RR nn 
t nicht 





niht das Seyn des Stoffes: »’ So erhalten wir immer 
zwey Sphären des Seyns, Die einander Coordinirt 
find, und. wenn fie, als ſolche miglich; ſeyn ſollen, 
ein höheres Principials den Grund der Coordination; 
fodern. Folglich kann der legte Vereinigungsögrund 
feine denken de Gottheit, fondern derſelbe muß das 
Foturm ſeyn, als das einzige Abſolute, das, weil es 
nicht denkt (blind iſt) auch keines Stoffes bedarf. Der 
legte: abſolute Gedanbe fuͤr Goͤtter, und Menſchen iſt: 
‚Sic fata ferunt. Mer hoͤchſte Gott kann bey allem 
feinen. reinen Denken das Fatum eben fo wenig. bi 
geeifen, als der geringſte Menſch. Nur das Fatum 
haͤngt an Nichts, eben weil. es Fatum iſt. Jede 
GSottheit, deren Weſen in das Denken, ſey es auch 
noch fo rein, geſetzt wird, iſt, wie jeder. Menſch, dem 
Stoffe coordinirt, infoſfern auch bey Dem: Menfihen 
das Denken als die Urhandlung ſeines Geiſtes geſetzt 
wird ;- haͤngt daher mit dem Stoffe zuſammen, um 
haͤngt zuletzt von einem durch kein Denken begreiflichen 
‚Farm ab. Man,fichet daraus, daß es der Philoſo⸗ 
ghie ſchlechterdings nicht gleichguͤltig DR 
ee ne mit der Gottheit edetiſtie/ ee 
Wir enden num fegen, der Unfoff; oserifi 
nicht mit der: Gottheit, ſondern ſey ein: Produkt derſel⸗ 
ben. Es wird fi fogleich zeigen, daß dieſes unter 
der Vorausſetzung, daß das Weſen des Ueberſinnlichen 
im Denken beſtehe, unmoͤglich ſey. Wenn man: vom 
Dentken, als Princip der Philoſophie qusgehet, fo 
darf man durchaus nichts ſetzen, und annehmen , wo⸗ 
durch das Weſen des Denkens vernichtet wird, welches 
durch einen Widerſpruch geſchiehet. A als 4 - 

— dur 
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dutch A (das reine Denken,, mie es einmal geſetzt if) 
fann, felbft nach der. ganz tichtigen Behauptung 
Bardili's, in feinem Falle non A werden. Wenn 
man nun dag reine Denken einmal fo beſtimmt hat, 
daß ihm nothwendig ein reiner Stoff, deffen Ars 
fen in bloßer Ausdehnung, und Beweglichkett übers 
Haupt beftehen fol, gegenüber ſteht, wie Bardili 
thut, fo laͤßt ſich hinterher nicht wieder behaupten, 
daß der Urſtoff aus dem reinen DenfenvHat sFoxhv 
(der Gottheit) hervorgehen, oder durch daſſelbe ges 
(haffen werden koͤnne. So wenig durch Das: reine 
Denken die urſpruͤngliche Form der materiellen Dinge 
vernichtet werden kann, ſo wenig lann dieſelbe ges 
ſchaffen werden, Die Form, von der hier die Rede 
iſt, IR der Urſtoff ſelbſt, inſofern fein Wefen, nad 
Bardili, in bloße Ausdehnung, und Beweglichkeit 
uͤberhaupt, vhne ein weiteres Praͤdikat, geſetzt wird. 
Iſt dieſe reine Stoffheit durch das r ein e Denken 
weder pProducibel/ noch vertilgbar/ ſo folgt nochwien⸗ 
dig, daß dieſelbe mit dem ketzteren eoexiſtirt, arm da⸗ 
her eine eben fo abſolute Reihe des Seyns ausmacht, 
als das reine Denken ſelbſt.Es iſt alſo der offenbar⸗ 
ſte Widerſpruch, wenn man behauptet, daß es der 
Philvſophle yanz gleichgelten koͤnne / ob der Urſtoff 
mit der BSotthelt coeriſtire/ oder Durch dieſelbe geſchaf⸗ 
fen werde. Das heißt: im Grunde eben ſo viel, als, 
es muͤſſe der Philsſophie ganz gleichguͤltig ſeyn, ob 
man; als Philoſoph, Widerſpruͤche behaupte, oder 
nicht, ob man A als Ain: allen möglichen Fällen des 
angewandten Denkens wirklich als :A gelteh-taffe, oder 
in non A verwandfes und doch Das letztere fuͤr das 
erſtere halte. Iſt es daher dem: reinen Denken wefent⸗ 
Bun lich 
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lich, daß demſelben eine reine: Staffhelt-gegaiäber fi 
he, ſo kann man eben. fo wenig behaupten ,; Daß; Die 
‚Stoffpeit, aus dem Denken, als daß das Denteni-and 
‚der Etoffheit entſtehe. Wenn Bardilkibehaunte, 
daß in dem reinen Denfen zugleich die reine Stoffheit 
liege, ſo kann das nur fo viel heißen, daß ſich ſchlecht⸗ 
:hin fein reines Denken denken laſſe, ohne daß zugleich 
‚eine reine Stoffheit, als mit dem reinen Denken ede⸗ 
xiſtirend, und ihm gegenüber ſtehend, geſetzt werde; 
kelneswegs aber; daß durch daß reine Denken die reine 
EStoffheit producirt werde. Denn. wie kann man, ber 
haupten, daß das was dem reinen Denken, nach 
BardilisAnſicht, ſchlechthin entgegengeſetzt 19 
rein Sefchöpf deffelven. fey? Wie kann aus einen Peiw 
eip ein Etwas hervorgehen; Das auf. feine Ark in dem⸗ 
felben: Iiegen kann ,- wenn das. Princip nicht eine, Syn 
„thefid von zwey abfolut. entgegengefeßten Deindhlep 
folglich ſelbſt ein Widerſpruch ſeyn/ und alle moͤgliche 
Realitaͤt in Widerſpruch verwandeln ſoll ? Was w 
denn Bardili dem. roheſten Materialiften antwor⸗ 
ten, wenn ˖ derſelbe behauptet, daß das Denken, obs 
gleich das Princip- des geiſtigen Lebens der ‚Materie 
ganz fremd fey, dennoch aus der beſonderen Zuſam⸗ 
 menfügung der Atome, aus einer zufälligen Drgani 
fation, die fich von allen übrigen Drganifationen, „auf 
eine ansgegeichnete Ark unterfcheidety wie z. D. Det 
‚imenfchliche Koͤrper iſt, entfiche? Was bat die, der 
hauptung, daß der Urſtoff aus dem reinen Denten ents 
ſtehen könne; : vor der des Materialiften für e einen na 
zuͤglichen we Iſt air jene eben fo. he 
als Diefat BT re 
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M Aus dem bisher Geſagten folgt bis zur hoͤchſten 
Evidenzy daß Dede in jeden. Falle ſich wider; 
ſprichter mag nun behaupten daß der Urſtoff noth⸗ 
wendig mit der Gottheit von Ewigkeit her cvexiſtire, 
Sber daß derſelbe von Gott geſchaffen werde Behau⸗ 
Ptet er das Erſte, ſo ſetzt er Das Seyn der Gottheit 
wothwendig In Schranken. Denn das goͤttliche Seyn 
iſt denn einem andern Seyn (dem des Urfoffes)x vor; 
Birk Ein coordinirtes Seyn fantt aber 
"dinchand‘ nicht abfohut feyn; es’ iſt nothwendig ber 
ränft "denn esiſt ein von einem: andern Etwas 
verfchiedenes Etwas. Es kommt ihm weder abſolute 
Allheit, noch Einheit mu. Denn mit demſelben iſt 
nicht alles Seyn geſetzt; es wird nothwendig noch 
eine andere Sphaͤre des Seyns geſetzt; Folglich iſt die 
Gotthelt nicht das fchlecht hin Eine Seyn Kar 
Kr Iſt die Gottheit ein voordintetes Gepm, 
“fo it es eines Höheren Seyns eben fo beduͤrſtig, ats 
das andere Glied, dem es doordinirt iſt. Wir un 
halten alſo immer wieder eine neue Gottheit, bis wir 
die Reihen der Gottheiten, und des materiellen Senne 
Mmit einen‘ ſelbſt der: hoͤchſten Gottheit unbegreifliches 
"Syn, das man Fatum Henn; ſchliefen. Wird: aber 
"behauptet, daß der Urſtoff durch die Gottheit geſchaf⸗ 
fen werde, fo muß man annehmen, daß aus einem 
| Hriucip das abſolute Gegentheil deſſelben her—⸗ 
vordehen koͤnne — eine Behauptung,“ die den hoͤchſten 
“Anfinn enthaͤlt. Diefe zwey miderfinnigen Behauptums 
gen liegen in dem Sage, den Bardili aufftelt, daß 
es der Phlloſophle gleichgelten koͤnne, ob der Urſtoff 
mit der Gottheit von Ewigkeit her coexiſtire, oder ob 
berfelbe durch diefeide geſchaffen werde. Was wir hier 
gegen 
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‚gegen Bardilie bemerkt haben, Igilt gegen jeden 
Idealiſten, und Materialiften, infofern. beyde auf bein 
Meflerionspunfte ſtehen bleiben, und 

das Dbjeftive aus dem Subjeltiven, oder das 
jeftive aus dem Objektiven herleiten 
Idealismus, und Materialismus, der —— 
abſoluten Indifferenzpunkt des Subjeltiven, 
jektiven oordringt, iſt nothwendig Dug lismus. 
Mit dem: Dualismus iſt aber die Religion, | 
unvereinbarfich; die Realität seines abſolut Al 
lichen Princips iſt durchaus unmoͤglich. Zmer.E 
principien, Die von einander weſentlich 
den ſeyn follen, widerfprechen ſich, vnd heben füchfelöf 
auf. Der ſynthetiſche Vereinigungspunft, zdf 
zwifchen beyden gefegt wird, iſi ein bloßes 
Phantaſie, und hat nicht die geringſte Realitaͤt 
abſolut Entgegengeſetzte kann es durchaus keinen V 
einigungspunkt geben. Das Ur⸗Reale, oder 
hin Ueberſinnliche iſt entweder abſolute 
es iſt ſchlechthin Nichts. Ein ſolches abſolutes 
it Spinoza’s abfolute, und einzige Sub 
das Subftrat ‚einer unendlichen, Denk+ und 
nungskraft, infofeen man. beyde Kräfte, als 
‚und an ſich verfchieden beftimmt, wie. mon Spin 
gewoͤhnlich erklaͤrt. Dat Spin o za wiſchen 
beyden Kraͤften, die auf dem Reflexiouspunkte 
als verſchieden ex ſche inen, eine zeake —* 
denheit, die au ſich ſtatt haben ſoll, 1 
und. dennoch geglaubt, daß fie: im —— 
Subſtanz als vereinigt gedacht werden. fö ſo ik 
fein Syſtem hoͤchſt widerſinnig. Und — ah 
Das Syſtem unferer meiſten Philoſophen und 
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Ani Denn aiſt· das Subjefriven und 
a ekpernist Ausdehnungekraft an 
frh berſchieren/ und wicht nydn dem Standpunkte 
ne. Vernlinft aus betrachtes; af hut Eimer fo. 
In die Soͤttheit unſerer Philoſophenund Dheologen 
Alehts weiter, ats der ſy mi Heuer Wereinigungs ⸗ 
Arintt zweyer⸗ abſslut· entgegengeſetzter Grundfräfte, 
Much ihnen ſollen · aus der Gottheit die dbeiwkenotn 
Sirbjekte, od die denkbaren Objekteshernorges 
Kangen fern, Hate nun⸗zwiſchen sden serfien: und lei 
#en-tein Bloß 'qwanritutiwer ufäligedyufondeen 
Vaatat atov er·weſeutlicher) · Unterfhiebt) atk ſo 





Wand‘ der. Gottheit ein ealiter doppeltes, ſich — 


olut entgegengeſetztes/ Amd widerſprechendes Seyn 
orgegangen. Es Aanm aber and leinem Princip 
eos hervo ergehen : das mitht ſchom· urſpruͤnglich in 
ihin · ſiegt zo folglich liegt inGott ſelbſt ein / abſo luter 


Widerfpruͤch⸗ Gott iſt nach dieſer Anſicht, ſeinen 
hr nach⸗ noth wendig and enduche Denks und Auss. 







und Sheslogen⸗ bis auf Fich ve ‚behauptet... 
Senku Wi aAbehnungskraft, oder das Sub⸗ 
jrecwe ) ar" O Heer cher, und Natur) einander 
| abſotut eritgegengefege fegen — denn es wird zwiſchen 
beyden ein weſ enrligyer Unterſchied aungenoms 
men — folglich iſt Gott, als der ſynthetiſche 
Vereinigungspunkt gioeyeranı FI entgegengeſetzter 
Kräfte, "unendliche Denkkraft, und unendliche Auss 
dehnungskraft ‚ alſo ein unendlicher Widerſpruch mit 
ſich ſelbſt. Dieſe Folge iſt unwiderſprechlich, und 
muß jedem mit Höfer Evidenz vor Augen liegen, der 
Hh jene 


aſe zuglelch. sr wird von allen Philo / 
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jene: Vorausſetzaugen unpartheyiſchpruͤtet / much ak 
chen das Subjektive nd Objektive ( die Denk: ana 
Rusdehnungskraäft) ih ſaſth deinander entgegengeſett 
ſeyn/ und Dochlaus. Gott heivorgehenFoß.rı ı Alfo ent 
wederidas Eubjeftide,; nnd Objeltiverl Geiftzsund Dis 
torieizt YDenkos und Ausdehnungsktaft iſt au ſich 
ſchlechhin Eins and’ Erich ont nur auf dent Reflez 
xionspuntte als einbndern entgegen goſetzt, woder 28, if 
ſchle thin! Fein uͤberfinnſiches Priueipanoͤglich, und 
die Gottheit unſerer fuͤt die Religiom eſfrigſten n Phild 
fophem; und Theologen iſt m den Liugen der Vernunft 
ein durch regolloſe Phantaſten herdorgebrachter Goͤtze, 
und ein abſolnter Widerſpruchu Daß fie nicht ſammit 
und ſonders Atheiſten ſtud und adem Atheismäs auch 
unter Beni Vollervebbreiten; wie ei am Frautereiche ge⸗ 
schafn,‘ das Has Die Welt⸗¶A ddiglich ihrer Jnkonſequenj 
im. Denkennzu verdanken hrnhaudfte esd Ems 
real iſimmum iſt nichts anders, ils Spinozadß 
Sudſtanz⸗ unendlich hr Denfsinud Ausdeknungstzufk 
infsfeun) welcheso wohh re: merdem ER, pie z an ug 
ser: dirſen been Koaͤſton oinennve ail eim wmufents 
‚sich ans Unterſchied augeiv inen haben falls: S:;päy 
mozu iſt aber einerErklaͤrung⸗ faͤhlgh die fuͤrdie Vernuuft 
volifommen⸗ hefeiedigend iſt⸗ wen man vñmlich unter 
feinen! abſoluten⸗Subſtanyikeinene fp nchetdfihor 
Vereinigungspunkte zweyer an ſuͤch entyegenteſetzter 
‚Kräfte >  fondern die abſoſute Iden ditaͤt des 
Subjektiven/ und Objektiven}: dad nur auf oem Re 
fſcxione punkte als verſchieden exſcheint, verſtehej. 
Und warum ſoll man deun dem Syſteme dieſes Mans 
nes gerade den größten Unſinn, ald dag Zunde ment 
deſſelben, unterſchieben, da ‘ed Doch einer ganz ‚vers 
2:°5 e A nuͤnf⸗ 
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mönftigem Goflärung: faͤhl iſtz Gpinssa Mellte,ja 
‚ansdrüditih · die dem Prhllofapber,. ıtumd · Theslogen 
‚Argeuliche: Behanptung auf). Rhlliehrtkfuunofig | 
‚Einajtund Eiussitsllhern Mat heißt denn 
DIES anderdu alas; Das Reale erfchesnt nur entweder 
als ein Zudieftineg y oder Dbfeftined, :aldıdenfems 
des ESubjekt, oder denktbares Objekt, als dert 
ge ;oderimateriche Eubilangziaben diefe Entgegenfes 
‚gung hut nicht am fi dh». auf Demi Standpuntkte der 
Vernunft, ach welchem Das Reale, nichtiwities ers 
‚Sogertmif, ſondern wie sm ſaich aiſt ſondern nur 
agb dem Refiexionspunkte ſtaſt.Das Ur⸗Reales das 
ſchir cht hin » Ueberſianlicht das üben dem Reflexi ous⸗ 
puntt hinaus liega/ goderidie ad ſobut el Sub Hany 
wierih'Spimoza ausdruͤckt, iſt· weder Subjektivir 
taͤt, mochDbjektinitänfomdern a b ſo but eg den ti⸗ 
tät des Eubjektiven..and Objektiveng ſqlglach iſt urr⸗ 
$£primg ih Alles Sind, ad Eins iſt Alle 6. 
Das ſchlechthin Ueberſimuliche kann gmur unter ‘Den 
gwen: Formen des Seyns deſſen ⸗ was wir Geiſt und 

was wir Materie nennen / und das uur der Quanti⸗ 
tat, aber nit der Qualitaͤt mach, werſchieden ſeyn 
‚San; folglich an ſich / wenn won aller Quantitaͤt abs 
ſtrahirt wirdy abfalutı Eing iſt re erschienen. Das ab⸗ 
ſolut Eine in Das Gottliche Kar Boy ibn: ſich ſo⸗ 
wohl in: den Weißer als Roͤrperwei /als den zwey 
einzig möglichen‘ Focmen des ,erfsheiwesrd en: Rea— 
‚ten, manifeftict,s- Es iſt das’ Ak Ay das theils als 


Az B, theils Al erfäelnr. Und‘ “fo iR das Ä 
Shi im v 9 iſtiche Syſſten mit dent Spfiem der Trane⸗ 
‚feendeutäl ; philoſophi⸗ harmoliſch. — 
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ien überhaupt Das Geßidt — 

fs die Sehauptung daß ER 
Tribe urſprnglih ji * "an 
‚gireemt, und: uneſchuteith ak, 
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an übrigen); bon dei 2 At ai — ausgehenden 
Eiſtegen die Realicht des — —J —— 
in deſſen Voraue ſetzeng —R hi u er R igten b a 
Mit; Alf Feind'Aet — oe 
eige Haben, Bletbt man I iz MOHN e 
ha fo fann nman das ſeh fir i H le 
beſtinimen Yeti 
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offer wit er jeigen,. ET Keane des Ue⸗ 
berfinnlichen nach ir end einer von, den, AÄnſichten, die 
—* Relerlonspunt ‚getvährt, ‚und, nach welchen das 
er ſianliche enttveder nach. der ‚Korm der Subjeftipfs 
ät, —9* der Objektivität, oder nad bender zugleich/ | 
| “ der. fonthetifpe Vereinigungspunkt es Sub⸗ 
—* und Dbjeftiven. eftimmt wird, gerettet wer⸗ 
— nie. j „Da, ‚aber. alle dieſe Anſichten ‚Offenbar 
9 Widerſpruch enden, fo- wird der 
| Anlihn ber, di: fes einfieht — und.es ift ſehr * 
| zu ie er Sinn fi ht ht zu "tom st und ſich Hi, 
auf den ‚ranefcende Mu tandpunft, nah melde 
dos Ueb berſ müche als die abfolute oentirät des € u. 
—— und. "Objektiven, deftimme wird, erheben fan, 
oder will, bey con equienter Denfart die Möglichfeit 
Bi Neligion f can (jugnen müffen. Die Kans 
UA: Bernunftfritif Hat den Meg zu dieſer Einficht, 
nämlich jede auf dem Reflerionepnufte mögliche 
aha dee Veberfinnlichen ‚auf einen ‚abfoluten Wi⸗ 
deſpruch beruße, ‚gebahnet, und der allgemeine Eifer, 
womit man das Studium der, Kritit cheils betrieben 
Bat, theils noch betreibt, läßt nicht zweifeln,. daß ende 
I jene Ein ſicht unter allen sonfeguenten Denfern obs 
‚gemein werden wird. Die neue Anſicht des Ueber⸗ 
A die Fihte gegeben hat, wird alfo zum 
en Dedürfniß, wenn nicht auf dem Gebiete der 
ns) ofophie Atheis mus allgemein, herrſchend werden, 
and von da aus ſich auch auf das Gebiet des prakti⸗ 
‚Then, gemeinen Lebens zum größten Verderben der 
Menfchheit verbreiten fol, Es iſt fchlechthin feine 
andere Anfid ht des Ueberſi innlichen mehr moͤglich, als 
die Fichte giebt, Es iſt leicht einzufehen, daß 4; 
» 3 


— ftromt, und alles, was Geit/ 
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‚Deal litaͤt deſſen a man n nen 
“icler Anſicht iſt ſch lechthin ha der & 
weder ‚fubjeftiveg,, noch er HL 
‚.folut | Ueberfi innliche / 4 N So 
 Subjeftiven,. und Objeft ip N, t 
„weit, daß ich ſeld * ke hi 
ſo gewiß weiß ig * 
liches, als kart 






‚und materiellen W e It, me 
‚ten Pole, devfelben Sata — vg 
Dunn su Jidividuum ,,;t vo Ki 
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ſet, nicht nur ‚schält, fo da ein ae En 
nem Veſen nach je vernſcht tet woeeben talk, 3 for 
m Unendliche fort einer, Bar Bi * * 
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id) bin, fo dewiß weig 6 i Mr ei 
‚fon, burch Die — Mi ihnläche 5— L 
ich lebe, mich bewege, un, h, Anne" — r 
und daf jeder Zufand,. der ak 1 den. frigen &es u 
bensperioden zu Theil werden Wird) durd, s abh 
gen werde von 5 felöfthärts gen Eıfa', nach we 
ich meine finnlihen Neigungen der Beurfihi fe der 
nunft zu unterwerfen, oder immer nieht Gan zu. toer 
den ſtrebe. Das, was id) auf ven Sie 
Natur nenne, und als mir iſt 
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derſelben iſt nu ine —— und an ſich Nichte; 
* HR A —— die — fo wie 
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"Sefßpeiehene, Die moralifche —— 
ſo gewiß, ‚als Ye in Mei er —* 


dercs IT ven nur die Hr 
der” —— Un dee mi le 
merallihe, — dei 


—* "Recht die abfolnt. 
—* if, mas. inımer if, genannt 
biefe abfolut überfinnliche Kraft, t alles — 
es erſch ie als Materie, oder ale, Geiſt 7 me * 
ewigen ge — begriffen 
gehet als Gift, u ‚ jivar al⸗ Diefer indiv due 2 
ale’ Biefe Hering ‚Parfon,. AR Bo 
uͤher/ und es giebt nie eine | IE LATE} wu 
ſehn ſtite ſtehen —9 ‚vernichtet werden 17) 
auch fon in de N 14 Aa 
er A des geiftigen. 
itflamme, en een ai 
eat ſich ſelbſt feuchtet, a nl 
drückt die HL 
Melt eben ap gi 
jedem noch fo ber ädttigen i 
dei’ Geiſtigteit, und Unffer fi 
ned, Segeifternder * — 
Menfehen 1 Wie en; 
für ng’ das” ganze 
dei Geitt des Ai 
auf der Bahn der. 
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* die verätlichtte Malerie fou end in der * 
ar Geiſt werden; alles fol ſchlechthin Eins 
ſeyn and durch einen unendlichen Progreſſus ſich als 
Eins darſtellen Die ſqhlechthin — Kraft, 
die allen Eifheiningen —*— Gen liegt, und fie ums. _ 

tbar befeelt ‚ foit ent lich au . der Erſcheinung 
objeftis An Das it das goͤttliche Machtgebot 
der Vernunft, das Ziet das in de Unendlichkeit liegt, 
welchem der menſchtiche Geiſt unanfpörlich ſtrebth 
der abſolute Himmel wi der einfache, noch durch 
keine S —B Glaube des gemeinen 
Menſchenſinnes Gott son —— zu Ange⸗ 
Feat, nicht wie er in dein dein Ar pr endet Spiegel der . 
a Ay 


Sinnen weit⸗er ſch eun eevan fid.- 
| —JJ— ae hl * —* 





reicht, ſo daß alles > 

a wie 

dann wurde dee * a sul J— 
Gla LE TE BER, — ‚Kraft, die 
An, au ung.üben 


— und er Re 9 Ay gemeine, 


‚Mag ud auch, di dem Chris; 
* als hast ‚da # | eig werden foll, > 
vorgeſtellt wird. ik = — ſendern 
nur immer in ei Ei Mile Dad. 
Gere; Hr * ie e mehr 
hervortreten — ac fi * — 
Glaube an eine — Kahn Hide Fra jr, ae; 


ne" moraliſche Neirsrdinin N durch Jede Ku 
fand, in dem — ünftigen en u) — 


uͤbertreten werden; und‘ dee iNferer Hl — — st 
de gan‘ angemeſſen feyn wird, a (kvendiger, und - 
2 


anſchau⸗ 


·„ss 


ndnſchauliger werden. 1m, Jederfänftige Baflaubı nd 
cha lei die Ernde doffen zninasısuir geſet haben, 


ſRtauen wird⸗ wird run sdeiu eos RR 
fam das fichere Märdepfanduäinferes: Glauhras im 


daß hir ammer das geſchieht, was· ſahlbe Ahr 


—— 


"pas ſelbſt das wması unferndnzrnänftigenzpeecden,am 
meiſten entgegengeſetzt zu ſeyn fehlen, da s Ameckmahig 
ne Mittel zur Erreichung des Vernunftzweckes fig wir 
wand fuͤr andere Vernunftweſen warg daß folglich je 


Wegebenhoit in Die Ephaͤne Dev; morgliſchen, Welse 


smnngngehßrre, ‚und das war was geſcheh en· Tote 


ODoaß ſchlochthin ·nichts gaſchehenkann was nicht an 


fich geſchehen folk, Ndas aſtrenur unten der 
moͤglich daß ſelbſt in: Yen materiellen Welt oder 


Ades gerſtigen Lehens liegt, daß eg an ——— 


Volut: geiſtigen Nru ftaiſten uerin dem, wag Wir Geiſt— 
Lodein Materie neuntn, Lmehr /hoder Meenigetrheno qrtgitt, 


EI LE dasbe TE gA Gtiſtige undoh en 012 


schareriett;> was: wir aa arbeit Momenkar 

ges. wahrnehmen köniten a wnfishruregun, oral 
em?auch ‚quantibätiien > Unkerſchiede abErafket /wird / 
Nabſolut Eihs 1) Die Moterio Ik von gei Grife 
Co me Der Porenig aach dtrichicen zoom de ſanaaitetz forte 
his fie auf einer heſtiumten Sin ie Heiſt mird ANund als 
Geiſt die Bahn eines Höheren, ins; Unendliche fat. ſich 


inmmer mehe vergeiſtigenden Leben: befpärt an lſaſo⸗ 


wohl der Stifte als die ——— ider⸗ 
(Hein, der Schartewdran&iinen haſſhlachthin. ande 
fhränften Geifles, der alles belebt, und gar Quelle 
BE NER bebeus macht Durchichen altes au ſteh ab ſglu te Hat⸗ 


Monie, und: Einheit iſtund ales Xa ghe — | 
223 — eyn 





feon weolum, das nur auf dem Reflerionspunfte fast 
‚Bat; desn Geiſtes, Der feine: Schbpferfraft-in alles, 
Rd Sinnu⸗vernturmit/ und der Verſtand jun erklaͤ⸗ 
venſucht/ in ganzer Fuͤlle uͤberſtroͤnmt, und ſich in der 
Erſcheinunug abſplegeltz Nun entzuͤckt ung: die Natur 
Ancihtemn mijeſtaAtiſchen Ganzen, wie in jedem Bluͤm⸗ 
Wen hworuͤbet unſer Fuß gleitet. » Denn fie tft aus 


Denn Meiche des ‚ewigen Dodes geriſſen durch die Idee 


Des fchlechihin Einen, abſolut geiſtigen Prineips, mo⸗ 
WGurch Alles Eins, und Eins Alessi ni nchne Idee, 
fur die unſer Verſtand keinen Begriff /n und die Spra⸗ 
Werkein Wort haty diernurdas Herz in ſein am⸗ Etxe⸗ 
den mns Unendliche umfaßt’; und unur / in gebrochenen,/ 
eingelnen Strahlen inuden Verkandi hbinuͤbber ergießet. 
Mu Wohlgefallen and Entguͤcken erfuͤllt uns die ge⸗ 
gerin gſte Felbblumey⸗ menn auſer Auge nach dieſer An⸗ 
rt af hroruht zo mite Ehrfurcht gedensdeni göttlichen 
Wdel ihrer utſpruͤngſichen Gebirtn pfluͤcken nie fiecab. 
MDennm fie Mina: le Anſicht nicht m ehr blohßes Mas 


— 6* Anföfeen te Natur dem Seiſte entgegengeſetzt 


ap Nufsndern ſie aſt Kind deren goͤttli⸗ 
Ethen BAR; der die / Seele ves ſichtbaren univerſums 
ar ER ihr der Charalter ver Gottlichkeit, der nur 

vas BGeiſtes auge ſieht, unausloͤſchlich eingedruͤckt durch 


das Maͤchtgebot der Vernumft, daß alles urſpruͤnglich, 


— dind an ſich leeren Gin sinn, und daßß 
odie ganze Erſcheinungs weit im einem unendlichen Pros 
eff Ste ee abfohıte — das — 
Nnche R.vn —— — — de 

2 if der Beißtener: ——— — 
"amade allgemiein dus apeitmns beſchuldigt hat. Die 
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aber offenbar das Weſen der Religion mcht nur für 
den Philoſophen unerſchuͤtterlich feſt begtändet, und 
dus dem Gebtete der Philoſophie den Athelsnus, nnd 
jede Zweifelfucht Über die Nealität eines ſchlechthin 
uͤberſinnulichen Princips fuͤr immer verbannt; ſondern 
auch die ſicherſte Stuͤtze der Bolföreligiony dieſe fe 
Run entweder Katholicismug, oder Proteflantismug, 
HM. Denn es kann ihre Tendenz keinesweges ſeyn, ® 
Bolksreligion aufzuheben, fondern nur, fie zu veredel 
und durch die fufenmweife Veredlung fie immer ehrwů 
dig zu erhalten, und zum zweckmaͤßigen Mittel, die 
Menſchheit ihrem hoͤchſten Zwecke immer näher zu brins 
gen, zw machen. Diefe Philoſophie kennt die Ratyı 
des menſchlichen Geiſtes viel zu gut, als daß fie e es 
moͤglich halten ſollte, daß die reine Veknunftreligion 
je in dieſer Lebensperiode Volksreligion werden Tonne. 
Eie giebt nur eine hoͤhere Anſicht für diejenigen, denen die 
Bolfsreligion, als ſolche, wicht mehr Genüge leiſtet, um 
ſie vollkommen zu befriedigen, und fie vor dem Abgrunde 
des Unglaubens ſicher zu ſtellen. Iſt einmal der Atheismus 
aus dem Gebiete der Philoſophie für immer verbannt, 
dann wird er. ach “wicht nieht auf dem Gebicte des 
thätigen Lebens möglich feyn. Denn der gemeine 
Menfchenfinn, als ſolcher, kann an der Nealität eines 
ſchlechthin uͤberſinnlichen Princips durchaus nicht wei⸗ 
feln. Diefer Ztveifel kann nur aus dem Gebiete einer 
falfchen Philoſophie fommen, und fich auch unter des 
nen verbreiten, die fich mit dee Cpefulation nicht abs 
zugeben pflegen. Die Pſeudophiloſophen, die auf dem 
Standpunfte der Epefulation, auf dem fie fi befins 
den, ben confequenter Denfart die Unmoͤglichkelt elnes 
ſchlechthin uͤberſtunlichen Princips einfehen muͤſſen, 
ſtre⸗ 


—— — 
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Reeben au, ihre vermeputliche Weisheit unter man⸗ 
Herley Formen hs Menſchen mitzutheilen, und 
bis uuter Dos Volt zu bziagen;, wie es in Frankreich 
geſchah Der. —— ſtohet auf Dong 
Seheripnsgunfte,. ‚und kahn ſich ‚das Ge 
nur uuter den Zorn ber, ‚Supjeltiviran yid Ob⸗ 
jefrivität ‚sorlihen;, er merke, die Widerfprüghe ‚nicht, 
die in ‚Dielen, an Fr ‚Aisaenyz® mern PRIMÄR emwedet 
ſich Fit in“ dag Gebikt ame A Fiy DIR: kefrigf oder 
Durch fat au aufs RNder ſoruche ‚oft 
neihjen EACH wir ai Kiufi Amdoñß Der ge⸗ 
meine — 5334 ſich die „Gontheil Aurgaus-ticie 
‚andaıs,. a 5 Bniee ‚der, — der Supiektioirät, und 
| — por ellen Feng nuf, mise Einſicht Die 
Rur das — ‚ Sollem,oeıpäßnt,, indem es den 
Ka ansicht, pe af Smichtian xs ſcyn fann a, 
dk Ei Nabsonalherra un Peilefnten 
t ie * Br A: PR * —3— on hoͤchſter Wich⸗ 
Di 1% —2 Ünieusiehren, nad 
beim Fr — den, 9 J—— 8, — 
ae iin Inn, die 
feiliee Bönsten fäbig in, AN Hg zumachen z.: m 
fie 4 zu — Rio er teinen Arsunnftreligion. 27,771 
iu hebt n. Den dadure wird mac Zweifelſucht und 
— entſt eben,. in he le, wenigſten Menſchen faͤ⸗ 
| Bi gr Den re fi Srtenupnik, des, ſchlechthin 
Bi Sdentifchen zu bemad, Sl maß der ‚gemeine, Men 
al 6 Kai, He unliches, d Das man Gott 
nienut, "fe K r nicht; 68 iſt das 
Kl hy ER — 5— Philoſo⸗ 
pᷣhen deli“ Bias DE * r dos ſchlechthin Ueher⸗ 
Kay * oter, de J er Subjeftinität k vr 
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wahrheit, aberdoh Wahrheit für den Ver—⸗ 
ſtand, der, als folher, den Neflerionspumft nicht 
überichreiten fann; es iſt Wahrheit für alle die, wel⸗ 
he auf einer tieferen Stufe der Erkenntniß fichen. 
Wenn die Fichteſche Philoſophie a eine hoͤhere 
Anſicht der Religion aufmetkſam macht, thut ſie es 
nur für diejenigen, denen die tiefere nicht mehr Genüͤ⸗ 
ge leifiet. Uber in Abſicht auf Diejenigen, die ſich 
über die Sphäre des gemeinen Menfchenfinnes nicht 
erheben fünnen, Hält fie es für hoͤchſt pflichtwidrig / ih⸗ 
ren Glauben wankend zu machen. | Ä 
aut, die Bolfsreligion zu he \ 
len als —* zur Vefdrderung der Moralit aͤt zu ber 
nutzen. f folhe Are) iſt ſie ſelbſt ſut vie Vouen · 
86. Bun 
Mg vie ne Sage Im m W J R Son! 













FR 

2, ms ach th: am: nit San td a 
rn tee rd rein ri Can 
0 hei, Ko Ber syıhs 96 ‚ Batamıa9g uoq 
sehr Te ee BIENEN und Asa 
Be 0 SEE ren 2 ma nen. so u 
Eee ET MET Te FT Au rare. NNTEE N. nshitmmbıy nl 
vi m er na deate uaan Sörd a "es 


Re ae * iD re Ha) 
390 —* sau sr. And Bpns 


da. OE urauha * ya rer 

ne nor‘ — —R %, Aug mr 
” 8 u RD ne HN Tania Gar GE“ 
re ee v onarY 2 Veen. 
4.7060 ie. Sun.’ Wwiulen Bi syn rs wart nr 
arme, 2. ne wnennllfia® saryer ber ενααν— 
om ent ger ‚banal Ir Dani SHELTE 


Schlank 


ii iR 








year 1434745 C bad asdn vriadıdam 
2* — *9 m o POS: ol 
u «Bde tar ray ea anei 
art are u 
3nGsfg IN AED. ae“ HRS HRE1 F 3 ! We 
u» Jan Sälufanmer ung 19 1,8 tor 
teren BR o HIT zan 
“Ar ar ERTT. 4 Al 49 
sn raue es de 
at gruen N aa Ir 1.449 


Dia M, Welche Bloß ah dem Bud Fake der = he 

eerhnen Schriſten Hängen‘) — one al hktet Weder? 

ken tragen ; deefe Schtift befonders was bie Deduttion) 

‚ud, Anſicht der Mektgion » Destifn, fuͤr eine Achte Darftel⸗ 

lung des Fichte ſchen Syſtemes und ſeiner Religlonsn 

* zu halten: dieſen muß ich nun folgende Erklärung 
un. — 


AIch Habe hier gar keine Ruͤckſicht genommen auf ir⸗ 
gend eine Fichteſche Schrift, ſondern bloß auf den 
Hauptgrundſatz, den Fichte zuerſt aufgeſteiüt hat, daß 
naͤmlich das Sublektive, und Objektive —— 
hin Eins ſey. Von dieſen Grundfatz der den. * | 






Srun x Conſequenz auseinander ges 
fetzt, ändigen Syſtem or anlder Bar 


ausgefeht, Bab,;Sihte mad feiner Ars feinen” erften 
amt, y 

und daß‘ On welner 

derfeiben 





| t diefeibe Dedutelon mit 
! ya Stande gebracht babe, muͤſſen 
wir beyde dem Welen nach abfolut harmoniren, fo vers 
fdieden auch meine Darftellungsart von der Fichte— 
Then in Raͤcſicht auf Ausdruck, und. Ideengang feyn 


fr gi 06 





x 
’ 


2 


en 22 rd REST 
Ob meine Darfiellungsart von der Fichteſchen 
in Anfehung der Faßlichkeit, und Deutlichken einen Vor⸗ 
zug habe, oder nicht, darüber mag dns * 
und unparthehiſche Publikum urtheilen. Wentigftens ha⸗ 
be ich mich beſtrebt, den Geiſt des. Fiſchte ſchen Syſte⸗ 
mes auf eine ſolche Art zu charakteriſiren, daß er. in der 
Zukunft, wie ich hoffe, nicht mehr ſo abentheuerlich yerfannt 
werden foll, als es bisher geſchehen iſt. Daß die Dar 
ftellungsart, deren fih Fichte bisher bedient hat, den 
Fehler der Unverſtaͤndlichkeit Habe, liegt Durch; e 
Thatfachen am Tage, Er ſelbſt bekennt, daß „Feine Wiſ⸗ 


fenfchaftsichre nur von einigen aͤußerſt wenigen, geiſtvollen 


Männern verftanden worden, und daher beynahe an 
ben ſey, als wenn fir bisher gar nicht: epiftint; habe: 


‚verspricht nun eine Darftellung;. ſeines & durch Die 
neue Herausgabe der Wiffenfihaftsichue —* „mein 
einem fo hohen Grade verfiäudfidnfennifolk, ale ‚ans 


tändige, 


dere Darftellung, alfo auch die Meinige, gaͤnzlich entbehrs 


lic, werden fol. Wie Fichte zu einer fpiz lichen 
Vehauptung fomme, und’ wie ee auch, qur ſelbſt daran 
‚glauben könne, weiß ih nichts Seine ſchon (oft, mifs 
lungenen Berfuche, die mit aͤhnlichen Werſich b, bes 
gleitet waren, und wobey er ſeloͤſt bezeugte, daß-ch ÜB, der 
ihm möglichften Deutlichkeit beflifien habe, und daher bei; 
‚te, daß er nicht bloß. von Philofophen.isfeudern auf von 
„gemeinen Lefern , wenn fie. nur im Machdenkepgedbt waͤ⸗ 
ren, wuͤrde verjlanden werden — ‚follten „ihm; billig ein 
Mißtrauen auf die ihm eigne Darſtellungsart, in Anſe⸗ 
hung der Deutlichkeit einflögen.,, und, ihn nicht fo, zuver— 
ſichtlich, wie er chut, behaupten laſſen, daB nun durd, 
bie neue Umarbeitung feiner -Wiflenfihaftsichre jede ande⸗ 
te Schrift, die den Zweck hat,‘ ſein Syſtem ‚iss Licht, zu 


fegen, gänzlich entbehrlich werden ſoll. Nach den highe⸗ 


rigen mißlungenen Verſuchen, ‚bey welchen Fichte dieſel⸗ 
be zuverfichtliche Verheißung that, zweifle ich ſehr, pb die 
neue Ausarbeitung feiner Wiffenfchaftstehre die gluͤckliche 
Mirkung baden werde,. die Fichte, zum! voraus den 
Publikum zuſichert. Er verſprach fich dieſelbe Wirkung 

Br bey 


m 


* 


Bey feiner neuen. Darftellung der Hauptmomente der Wiſ⸗ 
fenfähaftslehre in dem philoſophiſchen Journal, feiner, 
Schrift: über die Defimmung des Menſchen, 
und einer feiner neueften Schriften. unter dem vielverfpres 
ch uden "Titel Sounenklarer Bericht an das 
arößete Publikum uüber das eigentliche We— 
en der nenefen Philoſophie, ein Verſuch, 
VIE Lefſer zum Verſtehen zu zwingen. Daß 
Fich te in fenen: zwey erſten Verfuchen, fid; verſtaͤndlich 
zu machen, nicht verſtanden worden ſey, bekenut er ſelbſt. 
Daß uber der fonnenklave Bericht wirklich ſo fons 
neittlae fey ⸗ daß · die Leſer zum Verſtehen gezwungen ivers 
det, daran weifle ich: ſehr.. So wie ſich alſo Fichte 
bey allen bisherigen Verfuchen, ſich verſtaͤndlich zu machen, 
in Ruͤckſicht auf die Wirkung gelaͤufcht hat, ſo erwarte ich 
auch in Anſehung feiner neueſten Darftelung der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre/ die, dieſen Sommer noch erſcheinen foll,. nicht 
jenen hohen Grad von Faßlichkeit, wodurch jede andere 
Scqhhrift, die die Abſicht hat, fein Syſtem ins Licht zu fer 
Ken, entbehrlich werden fol. Die Zumuthung, die.er dem 
Publikum macht, daß es nur feine Schriften lefen fol, ift 
gewiß um fo'weniger'zu billigen, da er durch häufige Ers 
fahrungen belehrt, ſelbſt wiflen muß, wie wenig er die 
Gabe Befikt,; ſich verſtaͤndlich gu. machen. Yin ayı 
+ Der Baupsfehler feiner Darſtellungs art Scheint mirdas 
rinn zu beſtehen, daß er theils Begriffe, Die erfi genauer auseis 
nander geſetzt werden ſollten, zw ſehr concentrirt, theils 
Begriffe, die nur in engerer Verbindung, und Zufammens 
teihung verftändfich- werden, zu weit. aufeinander 
zerret, ſo daß der Leſer, derfein Syſtem noch, nicht durchaus 
verſteht, die Art, wie fie untereinander zufammenhängen, 
nicht finden fann, Sc) kann meiner Seits aufrichtig vers 
- bern, dag mir das Lefen der Schriften Fichte’s zum 
Verſtaͤndniß ſeines Syſtemes vielmehr nachtheilig ‚. als zus 
träglih war. Erſt nachdem ich feine Schriften ganz auf 
die Seite gelegt hatte und mich bloß an den Hauptgrunds 


fag feines Syſtemes, wodurch die abfolute Identitaͤt des 
| Ji 2 Sub⸗ 
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En bahd diefen, bald jenen Sinn unter, gab ba: bald. 
efe, bald jene Modifikation, und Einfchräntung, um zu 
ſehen, ob ſich auf ſolche —* die Zweifel heben ließen, und 
fie ihren Grund hätten in der Beſchaffenheit des Syſte⸗ 
mes an fich Felbft, oder bloß in der. unrichtigen Anſicht der 
Srundprincipien. So gelang mirs endlich, einen Zweis 
ſel?um den ondern zu heben, und endlich mich ſelbſt zu 
verſtehen. Erſt nachdem ich mich vollkommen ſelbſt vers 
ſtanden hatte, las ich die Schriften Fichte's wieder, und 
verſtand nun auch ihn; ich wunderte mid) fogar, daß ich 
ihn nicht cher verſtanden hatte: » Diefe, Zweifel, die ish mir 
feiöft loͤſte/ und durch devem Löfung ich mie. erſt dei. Eins 
gang. in den innigſten Geiſt des Facht efteh Syſtemes 
erfänipfte;: "hatte, ich nun bey Verfertigung diefer Schrift 
immer im Auge, um ſie auch fuͤr den Leſer zu heben, und 
dadurch die Hindeeniffe des Verſtehens DE 

Ich bin daher fo ſtolz, zu glauben, daß meime 
des Fichteſchen Syſteme⸗ durch adie —— ber, 
wie: Kichte: verheißet , : ganz umgtarbeiteten Willens 
ſchaftslehre deſſelben nicht entbehrlich gemacht werde. Viel⸗ 
leicht ſindet das unpartheyiſche Publilum, daß meine Dar⸗ 
ſtellung auch vor der neuen Fihtefchen-Wiflenfdafsr 
liehre in Ruͤckſicht aufGemeinfaßlichkeit noch einen Borzug 
behaupte.-- Da ich hier das Fich teſche Syſtem ganz 
aus mir felbft gefchöpft, und durchaus unabhängig von den 
Ficht eſchen Schriften, dargefieht, und mit dem Fich⸗ 
reſchen Ideengang, wodurch er, ſein Syſtem darſtellt, 
nicht den geringſten Beruͤhrungspunkt gemein habe, fo 
hoffe ich, die hochweiſen Recenfenten werden mic), hinführe 
mit dem unverdienten Lobe eines guten Commentators des 
Fichteſſchen Spftemes verfchonen. Der Commentater 
Hält fich Angftlich an die. Worte feines Authors, -und vers 
gleichet die Stellen deſſelben mir einander, um feinen wahr 
ren Sinn Herauszubringen, Ich habe mich der, Einfidyt 
des Fichteſchen Spflentes duch eigne Deduition der 
organifchen Glieder aus dem Grundfage der abfoluten 
Sjdentität des. Subjeltiven, und Objektiven bemädhtiget, 
und liefere - sine Darftellung defielben, bie user 
gig 
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gig von den Fichteſchen ‚Schriften ,: ganz rein gus 
meinem Geiſte gefloffen iſt. Daß dieſe Darſtellung aber 
mit dem innigſten Geiſte des Fiſcchteſten Syſtemes, und 
ſelbſt mit den Darſtellungen, die Fichte ſelbſt von feis 
nem Spfleme geliefert har, dem Weſen nad, harmas 
nire, davon bin ich zuverläffig überzeugt. Denn nachdem 
ta mich felbſt vollkommen zu verfichen gelerent habe, vers - 
ſtehe ich auch die leifeften Winke, die Fichte in feinem 
Schriften bon dem Wefen feines Syſtemes giebt. 


Ich beſorge, daß vorzuͤglich die Religionstheorie, die | 
ich Hier, gegeben’ habe, von den meiften Lefern ‚nicht als 
Ahr Fra tiſch angefehen werde. Daß ich Hier weiter 
Eu angen fey, als Fichte, ‚infofern er ſich über. Religion 
—* dat, und daß folglich die Anſicht, die ich von der 
Nacligion gebe Im gewiſſer Ruͤckſicht ganz neu {ey » laͤugne 
ich nicht. Aber ich behaupte, daß dieſe Deduktion, und 
Anſicht der Religion aus dem Grundſatze der abſoluten 
Syentität des Subjektlven und Objektiven nothwendig fols 

e, und’auf diefelben Reſultate führe, als die jind, bie id) 
‚hier aufgeſtellt Habe; wenwauh Fichte dieſe Refultate 
aus jenem Grundſatze noch wicht wirklich ‚abgeleitet „. und 
‚aufidte At, wie Hier; geſchehen iſt, dargeſtelt hat. 


TE wird ſich mancher Leſer wundern, daß im 
Einhangedieſer Schreft inid fesvielein Ruhm von Rein⸗ 
V dVXgeſprochen und in meiner tran sſoeendentalen 
Logrt diefer Manntaus der⸗ Klaſſe der Phloſophen ganz 
verbannt wird Der⸗ Grunde dieſer Disharmonie iſt der: 
Retnholdes neues Journal, worinn et ſich aun ſeinem 
wahren Charakter nach zeigt, iſt mir erſt gegen das Ende 
diefer Schrift zu Geſichte gekommen, ftatt daß nur einige 
Bogen melner transſcendenta fen Logik abge— 
druckt waren, als ich Reinhold aus feinem. Journale 
näher kennen lernte. ] Ä | Ä 
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